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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl soudkyni Mgr. Katefinou Hendrichovou ve véci

zalobce: Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s., ICO 48364282
sidlem Sportovni 656/1, 360 09 Katlovy Vary
zastoupend advokatem Mgr. Petrem Sindelafem, LL.M.
sidlem Chebska 355/49, 360 06 Katlovy Vary - Dvory

proti

zalované: Stanislava Hamankova, narozena 24. 6. 1966
bytem Jachymovska 1, 363 01 Ostrov

pro 4.600 K& / jizdné

takto:
L. Zalovana je povinna zaplatit zalobci éastku 4.600 K¢& s drokem z prodleni ve vysi 15 %
rocné z castky 4.600 K¢ od 1. 1. 2023 do zaplaceni, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

II.  Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni v ¢astce 3.909 K¢, a to do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odtivodnéni:
Oduavodnéni tohoto rozsudku vychdzi zustanoveni § 157 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”

Predmétem fizeni je narok zalobce na zaplaceni ¢astky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku spolu
se zakonnym udrokem z prodleni. Dle tvrzeni strany zalujici tento narok wvznikl z titulu
neuhrazeného odtahu dne 9. 5. 2022 a dne 15. 5. 2022.
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Ulastnici fizeni na zikladé vyzvy soudu souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani. Soud proto ve véci postupoval podle ustanoveni § 115a o. s. f., dle kterého k projednani
véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zaklad¢ ucastniky
pfedlozenych listinnych dtkaza a Gcastnici se prava Gcasti na projednavani véci vzdali, popfipadé
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasi.

Soud na zakladé listin ptedlozenych Zalobkyni uéinil ve véci skutkovy zavér: Zalobce ve dnech 9.
5.2022 a 15. 5. 2022 proved! technicky ukon dle ust. § 19b odst. 1 zdk. ¢. 13/1997 Sb., §j. zpétny
odtah motorového vozidla tov. zn. Volkswagen, RZ: 4K8 2646 registrovaného na zalovanou
(zjisténo z registru vozidel) z ulice Na Prahoné v Karlovych Varech, nebot’ tvofilo pfekazku
silni¢cniho provozu pfi blokovém cisténi komunikace, zalovany nerespektoval dopravni znacku
B28 (zakaz zastaveni) umisténou v uvedené ulici jiz pfed provedenim blokového cisténi.
K odtahu vozidla byl Zalobce opravnén na zakladé dil¢ich smluv o odtahu silni¢niho vozidla
uzavienych se Statutirnim méstem Karlovy Vary. Zalobce pozadoval po zalovaném zaplaceni
odtahu vozidla v ¢astce 4 600 K¢ vyuctované zalovanému fakturou ¢. 1002201058 ze dne 31. 5.
2022 splatnou dne 14. 6. 2022, a to v souladu s Nafizenim Statutarniho mésta Karlovy Vary ¢.
13/2019, které stanovi niklady na 1 nuceny odtah s vricenim vozidla na misto odtahu ve vysi
4.600 K¢&. Zalobce pied podanim Zaloby Zalovaného vyzval k dhradé ¢astky za zpétny odtah
vozidla. Aktivni legitimaci v tomto sporu zalobce prokazal rimcovou smlouvou o odtahu vozidel
uzavienou mezi Statutarnim méstem Karlovy Vary (vlastnikem dotéené komunikace) a zalobcem
dne 20. 3. 2017, na zakladé které, Zalobce nucené odtahy po rozhodnuti organu Méstské policie
v Karlovych Varech provadi a nasledné actuje provozovatelim motorovych vozidel naklady za
odtah. Ze zpravy AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o. z 1. 4. 2022 ma soud za prokazané, ze
blokové cisténi bylo oznameno 8 dni pfed konanim blokového cistén.

Soud dospél k pravanimu zavéru: Podle § 45 odst. 1, odst. 4 zdk. ¢. 361/2000 Sb. kdo zpusobil
ptekazku provozu na pozemnich komunikacich, musi ji neprodlené odstranit; neucini-li tak,
odstran{ ji na jeho naklad vlastnik pozemni komunikace. Je-li pfekazkou provozu na pozemni
komunikaci vozidlo, rozhoduje o jeho odstranéni policista nebo straznik obecni policie; vozidlo
se odstrani na naklad jeho provozovatele.

Podle § 2 odst. 16 zik. ¢ 56/2001 Sb. provozovatelem silni¢niho vozidla registrovaného
v registru silni¢nich vozidel Ceské republiky se rozumi fyzickd osoba s mistem trvalého pobytu
nebo s mistem povoleného pobytu v Ceské republice nebo pravnicka osoba se sidlem v Ceské
republice, ktera vlastnim jménem provozuje silnicni vozidlo a je soucasné vlastnikem silni¢niho
vozidla anebo je vlastnikem silni¢niho vozidla opravnéna k provozovani silni¢niho vozidla.

Podle § 19b odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb. je-li to nezbytné pro naplnéni ucelu docasného zikazu
nebo omezeni stani nebo zastaveni silni¢nich vozidel podle § 19a, je vlastnik pozemni
komunikace opravnén odstranit silnicni vozidlo ponechané na pozemni komunikaci v rozporu s
timto zakazem nebo omezenim a odstavit je na vhodném misté¢. Po pominuti davodu pro
odstranéni silnicniho vozidla je vlastnik pozemni komunikace povinen vozidlo bez zbytecného
odkladu vratit na misto, odkud bylo odstranéno, nebo na jiné vhodné misto v bezprostfednim
okoli viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Neni-li to mozné, oznami vlastnik
pozemni komunikace provozovateli silni¢ntho vozidla a Policii Ceské republiky misto, kde je
mozné vozidlo vyzvednout, a zptsob jeho vyzvednuti.

Podle ust. § 19b odst. 2 zak. ¢. 13/1997 Sb. bylo-li dopravni znaceni na pozemni komunikaci
umisténo alespon 7 dni pfed prvanim dnem docasného zakazu nebo omezen{ stani nebo zastaveni
silnicnich vozidel, nese naklady na odstranéni, odstaveni a vraceni silni¢ntho vozidla jeho
provozovatel; to neplati, prokaze-li zavazné divody, které mu znemoznily vozidlo véas odstranit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Sucha.
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Nenese-li naklady na odstranéni, odstaveni a vraceni silnicniho vozidla jeho provozovatel, nese je
v pifpadé docasného zakazu nebo omezeni piijatého na navrh podle § 19a odst. 2 navrhovatel.

6. Soud zalobé vyhovél, protoze pfedmétné vozidlo zalovaného bylo za splnéni zdkonnych
podminek jako pfekazka v silnicnim provozu odtazeno a po odpadnuti pfekazek vriceno zpét
jménem vlastnika komunikace (zminéné obce). V souladu s ramcovou smlouvou pohledavka
obce z odtahu byla pfevedena na 7alobce (§ 1879 z. ¢ 89/2019 Sb.). Zalobci nalezi zaplaceni
zpétného odtahu vozidla ¢astka 4 600 K¢, a to v souladu s Natizenim Statutarniho mésta Karlovy
Vary ¢ 13/2019, vcetné zakonného troku z prodleni dle § 1970 obcanského zakoniku, jak
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

7. O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) tak, ze pfiznal Zalobci, jenz byl v f{zeni zcela uspésny, narok na
nahradu naklada fizeni v ¢astce 3.909 K¢ Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 400 K¢ a nakladt zastoupeni advokatem, kterému ndlezi odména stanovena dle
§ 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (déle jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty
ve vysi 4.600 K¢ sestavajici z ¢astky 1.000 K¢ za pfevzeti a piipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. a) a. t. a z ¢astky 1.000 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1
pism. d) a. t. v¢etné dvou pausilnich nahrad vydaji po 450 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. b) a. t. a a
dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 2.900 K¢ ve vysi 609 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pifpustné (ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. 1.).

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhiatach, mutze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnutf u soudu.

Karlovy Vary 12. stpna 2025

Mgr. Katefina Hendrichova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Sucha.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 06.10.2025 a vykonatelnosti dne 10.10.2025. Dans
Pfipojeni dolozky provedla Dana Polaskova Kopecka dne 30.10.2025. Kopecks T,
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