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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z pfedsedy Mgr. Jittho Levého a soudcd
Mgr. Jitiny Hronkové a Mgr. Mattina Sebka ve véci

posuzovaného clovéka: Zdetika Kalousova, narozena dne 22. 5. 1977
bytem Sokolska 34, 301 00 Plzen
zastoupend hmotnépravanim opatrovnikem méstem Plzen
sidlem namést{ Republiky 1/1, 301 00 Plzei
a procesni opatrovnici advokitkou JUDr. Katefinou Kriloveovou
sidlem Josefa Ruzicky 1393, 337 01 Rokycany

za GiCasti: mésto Rokycany, ICO 00259047
sidlem Masarykovo nam. 1, 337 01 Rokycany

o navrhu posuzované na vraceni svépravnosti, o pfezkumu svépravnosti a opatrovnictvi
posuzované

o odvolani posuzované proti rozsudku Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 24. 2. 2026,
¢. . 0 P 106/2024-205

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I a Il a déle ve viroku IV, jen pokud jde
o zménu rozsudku Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 15. 2. 2024, & j. 99 P 436/2020-
109, potvrzuje a ve vyroku II a zbyvajici ¢asti vyroku IV se méni tak, Ze omezeni
svépravnosti posuzované Zdeiiky Kalousové v rozsahu stanoveném rozsudkem Oktesniho
soudu Plzefi-mésto ze dne 9. 10. 2020, & . 99 Nc 4670/2019-68, se prodluzuje na dobu 3
let od pravni moci tohoto rozsudku, vyjma dispozice s finanénimi prostiedky, pravniho
jedndni souvisejiciho s uzaviranim smluv a rozhodovianf o vlastni 1é¢b€ a zasahu do dusevni
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i télesné integrity, kdyZz v tomto rozsahu se omezenf svépravnosti posuzované méni tak, ze
posuzovana neni schopna naklidat s finanéni hotovostf pfevysujici ¢astku 2 000 K¢ tydné
aneni schopna ¢init pravni jednani spocivajici vuzavirini smluv, kdy hodnota plnéni
prevysuje ¢astku 2 000 K¢, ¢imz se méni rozsudek Okresniho soudu Plzed-mésto ze dne
9. 10. 2020, &. j. 99 Nc 4670/2019-68.

II.  Zadny z G¢astnikd nemd pravo na nihradu fizeni pfed soudy obou stupni.

III.  Ceskd republika nemd pravo na nihradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Napadenim rozsudkem soud prvniho stupné ndvrh posuzované Zdenky Kalousoveé na vraceni
svépravnosti zamitl (virok I), omezeni svépravnosti posuzované v rozsahu omezeni svépravnosti
stanoveném rozsudkem Okresniho soudu Plzed-mésto ze dne 9. 10. 2020, ¢ j. 99 Nc
4670/2019-68, prodlouzil na dobu di let od préavai moci tohoto rozsudky, s vyjimkou dispozice
s finanénimi prostfedky, ktera se navy$uje na 2 000 K¢ tydné a rozhodovini o vlastni lécbe a
o zésahu do dusevni a télesné integrity, kdyz tohoto rozhodovani je schopna (vyrok II),
opatrovnikem posuzované Zdefiky Kalousové jmenoval mésto Rokycany (vyrok III), éimz
zménil rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 99 Nc 4670/2019-68 a
rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 99 P 436/2020-109 (vyrok IV),
zidnému z ucastnikd pravo na nihradu nikladi fizeni neptiznal (virok V) a ani statu (virok VI).

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze posuzovani trpi dusevni poruchou trvalého rdzu, ktera
je lé¢bou neovlivnitelnd a kterd ma dopad na jeji schopnosti realné v praktickém zivoté fungovat
a obstarivat si své zilezitosti. Pé¢i o svou osobu zvlidi, véetné nivstév lékaft, jinak je viak
z divodu své psychiatrické diagnézy a s ni souvisejici negramotnosti plné odkdzani na pomoc
vetejného opatrovnika, pfedeviim co se tfé¢e vyfizovini bydleni, tfednich zdlezitosti a
hospodafeni s majetkem. Posuzovand méla komplikovanou bytovou situaci, vystiidala fadu
ubytovani, aviak tuto situaci s pomoci opatrovnika vyfedila. Aktudlné zije na ubytovné
v Rokycanech v jednolizkovém pokoji, kde md vlastai lednicku, televizi a rychlovarnou konvici a
vyuziva spole¢nou kuchyn. Je pobliz své deefi a dvouletému vnukovi, s deerou se vidd a udrzuji
spolu telefonicky kontakt. Z piijmu, ktery tvoii pfedevéim invalidni dichod III. stupné a
pspévek na pédi, je posuzované pravidelné strhivana ¢istka z divodu exekuce, na niz zbyvi
doplatit pfiblizné 12 000 K¢&. Pravé z divodu diagnostikované lehké mentalni retardace a s ni
spojené negramotnosti, kteri posuzované znemoznuje efektivné pravné jednat a nakladat
s finanénimi prostredky, navic posuzovana nem4 dle znaleckého posudku na své omezeni nahled,
jednd impulsivné a nedomysli disledky svého jednini, soud prvniho stupné nevyhovél navrhu
posuzované na vriceni svépravnost, ani nepfistoupil k mirnéj$im omezujicim opatfenim jako je
zejména schvéleni smlouvy o ndpomoci & schvileni zastoupeni ¢lenem domdcnosti, jelikoz
prvné jmenovany institut vyZaduje, aby posuzovand pravné jednala sama pouze za asistence a
pomoci podplirce adruhy institut je podminén dm, aby posuzovani zila se zdstupcem
ve spole¢né domacnosti.

Prestoze od posledniho rozhodnuti soudu nedoslo ke zménim, které by byly divodem
pro vyraznou zménu v rozsahu omezeni svéprivnostl posuzované, soud prvnfho stupné dospél
k zavéry, ze k urdité zméné doslo s ohledem na skuteénost, Ze si posuzovand sama zajist'uje vic,
co souvisi s vlastnim zdravotnim stavem a pifpadnou lé¢bou své osoby. Utastnici sc shodli na
tom, Ze posuzovani sama navitévuje svého osetfujiciho lékate i psychiatra, hlidd si terminy
navétév, které dodrzuje a samostatné si divkuje potfebnou medikaci. To vedlo soud k zivéru, ze
posuzovani je schopna samostatné rozhodovat o vlastni 1é¢bé a zdsahu do své dusevni a telesné
integrity a ve shodé s doporucenim znalkyné i hmotnéprivniho a procesniho opatrovnika dospel
k zivéru, 7e je namisté navysit tfdenni limit naklidani s finanénimi prostfedky na ¢astku 2 000
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K&, nebot’ tak budou zajitény potieby posuzované a nebude dochazet k nezidoucim situacim,
kdy posuzovani nemi finan¢ni prostiedky na nikup potravin ¢ jinych komodit a ve
schopnostech posuzované je stouto castkou hospodafit. Opatrovnikem posuzované byl
jmenovan veiejny opatrovnik, a to mésto Rokycany, kdyz posuzovana je v tomto meéste stabilné
usazena a neni pravdépodobné, Ze by se méla v dohledné dob¢ stehovat, jelikoZz chce byt
nablizku své rodiné a také znalkyné uvedla, Ze pro kompenzaci psychického stavu posuzované je
diilezité, aby zila ve stimulujicim a podporujicim prostfedi, coz bezpochyby piedstavuje pobyt
v blizkosti rodiny.

Proti tomuto rozsudku podala posuzovani véasné odvolani prostfednictvim své procesni
opatrovnice a namitd, ze se cfd byt po duSevni strince natolik zdriva, aby si veskeré sve
zilezitosti byla schopna vyfizovat sama. Nesouhlasi proto s omezenim své svépravnosti, jakoZ
i se jmenovanim opatrovnika a pfidélovinim finanéni ¢dstky, se kterou muze hospodafit
v tydennim intervalu. S odkazem na § 55 odst. 2 o. z. uvadi, Ze mi zajisténé stabilni Zivotni
podminky a veskeré zilezitosti tykajici se Zivota je schopna si zajistit bud’ sama nebo s mirnou
dopomoci deery, se kterou je v tizkém kontaktu. Neni tak splnéna zakonna podminka pro trvdni
omezen{ svépravnosti posuzované, omezeni svépravnosti neni tieba, proto navrhla, aby odvolaci
soud zménil napadené rozhodnuti tak, Ze se omezeni svéprivnosti posuzované stanovené
rozsudkem Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 9. 10. 2020, & j. 99 Nc 4670/2019-68, ve
spojeni s rozsudkem Okresniho soudu Plzed-mésto ze dne 15. 2. 2024, &. 3. 99 P 436/2020-109,
rudi a dile Ze se fizeni o piezkum svéprivnosti posuzované zahdjené usnesenim Okresniho
soudu v Rokycanech ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 0 P 106/2024-167, zastavuje.

V priabéhu odvolaciho fizeni hmotnépravni opatrovnik posuzovane doplnil, Ze v soucasné dobé
posuzovand za ubytovini hradi jen ¢astku 6800 K¢, nebot’ je ubytovand na pokoji s dalsi
osobou. Dile plati mésiéné &astku 250 K¢ za piipojeni televize a internctu. Z dichodu, ktery
pobird, jsou aktudlné provadeény srizky v rimci exekuce a po srizkich je z dachodu vyplicena
Castka 16 016 Ké mésiené, Pravdépodobné do konce letodniho roku bude dluh v rimci exckuce
zcela uhrazen. Po snizeni nikladi na ubytovini opatrovnik zacal posuzované vyplacet tydné
&stku 1 500 K¢, nebot” ma za to, Ze je potieba, aby byly vytvofeny posuzované uréité uspory,
kdyz v lofiském roce byly vydaje vy$si, a to na nikup televize a lednice. V pfipadé potieby
opatrovnik posuzované uvolni i dalii finanéni prostfedky, naptiklad na nikup obleceni & obuvi,
Uspory posuzované v soucasné dobé &ini éastku zhruba 7 000 Ké. Opatrovnik dile uvedl, ze
k lékaii chodila posuzovani vzdy sama, terminy kontrol si sama fadné hlidi. Ubytovnu
v Rokycanech posuzované zajistil opatrovnik. Posuzovand kromé invalidniho dichodu pobira
jesté pifspévek na péci ve visi 1 300 K¢ mésicné a piispévek na mobilitu ve vysi 900 K¢ mésicne,
kdyz tyto ¢astky jsou posuzované pfedavany nad rimec éastky 1 500 K¢ tydnc. '

Odvolaci soud po doplnéni tvrzeni hmotnéprivniho opatrovnfka pfezkoumal napadené
rozhodnuti dle § 212 o. s. £, vzal v dvahu argumentaci posuzované v odvolani a po zvizeni
viech skuteénosti dospél kzivéru, Ze odvolini posuzované v zisadé neni divodné, jen
s ohledem na nepfesné vymezeni rozsahu omezeni svépravnosti v oblasti uzavirdni smluv, jak
bylo provedeno rozsudkem Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 9. 10. 2020, ¢ j. 99 Ne
4670/2019-68, které napadeny rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech nezménil, odvolaci
soud shledal potfebnym v tomto rozsahu napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménit.

V projedndvané véci k prvnimu omezeni posuzované ve svéprivnosti doslo rozsudkem
Okresntho soudu Plzed-mésto ze dne 9. 10. 2020, & j. 99 Ne 4670/2019-68, jimz bylo
stanoveno, e posuzovand neni schopna éinit pravni jednani, krerd souvisi s naklidanim
s majetkem, jehoz hodnota piesahuje 500 K¢ tydné, neni schopna Einit pravaf jednani souviscjici
s uzavirinim smluv, nen{ schopna &nit pravni jedndni souviscjict s Zdddnim, pfijimanim a
vymihinim divek stitnf socidlni podpory, davek socidlniho a dichodového zabezpecen, divek
pojistného i nepojistného plnéni, neni schopna ¢init privnf jednini souvisejici s poskytnutim
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zdravotnich sluzeb a posouzeni diisledku jejich poskytnutf, pfi¢emz omezeni bylo stanoveno na
dobu 5 let od pravni moci tohoto rozsudku. Soud pii rozhodovani vychdzel pfedeviim ze
znaleckého posudku ze dne 27. 1. 2020 a vyslechu znalkyné MUDr. Martiny Ellederové, kdy
u posuzované byla zji§téna lehkd mentilni retardace, jednd se o vrozeny defekt intelektovych
schopnosti, kterf je trvalého rizu a projevuje se u posuzované hlavné povrchnim myslenim,
narudenim Gsudku, nedostateénym odhadovinim vivoje situaci, neschopnosti uvazovat v Sirsich
souvislostech a socidlni neobratnosti.

V nyni projednivané véci soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu
potfebném pro rozhodnuti véci, kdy také provedl zhlédnuti posuzované, posuzovanou vyslechl a
dile ve véci rozhodl o zpracovani znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvetvi
psychiatrie, takze pH svém rozhodovini vychizel také ze zdvérd znaleckeho posudku
MUDt. Hany Mikuldgové ze dne 1. 9. 2025 i vypovédi znalkyné pfi jedndni konaném dne 27. 1.
2026, piicems ze zivérd znaleckého posudku, které znalkyné potvrdila pii svém vyslechu,
vyplivé, ze u posuzované nedoslo oproti pfedchozimu rozhodovéni k zidné zméné zdravotniho
stavu. Posuzovana trpi, stejné jako v dobé piedchoziho znaleckého zkoumini, lehkou mentélni
retardaci, co? je porucha trvalého razu, lé¢ebnimi prostiedky neovlivnitelnd a zlepSeni nelze
otekavat. Projevy a prognéza jsou Casteéné zdvislé na tom, jak v chrinéném, podpirném a
pfimétené stimulujicim prostiedi posuzovand Zije a bude zit. Nutny je dohled a pomoc ze strany
okoli. Posuzovani nemiZe samostatné naklidat se svymi finan¢nimi prostfedky, nemuze
samostatné spravovat své jméni. Posuzovana znd sice fidové cenu zakladni potravin a pfedmétu
denni potteby, nezvladd ale finanéni transakee, nezvlidne jednoduchy logicky pocetni visudek.
NedokaZe ttratu naplanovat tak, aby si zajistila pribéiné financovini viech zdkladnich potieb a
méla celkovy piehled o svich zivazcich. Posuzovani dokdze samostatné hospodafit nejvyse
s Castkou 2 000 K¢ tydné.

Byt nové jmenovany opatrovnik (mésto Rokycany) s ohledem na skuteénost, ze posuzovand ma
zjisténo stilé bydleni, je v kontaktu sdcerou a vnukem a také nebyla prokizina jednin
posuzované, jimiz by si mohla zptisobit Gjmu, navthl, aby posuzovand jiz nebyla ve svépravnosti
omezena, odvolaci soud viak dospél k zivéru, e navriceni plné svépravnosti by nebylo v zajmu
posuzovaneé.

Je sice nesporné, Ze posuzovani mi v soucasné dobé zajiSténo stabilni bydleni, které diky
blizkosti bydli§té deery je pro posuzovanou prostiedim podnémym, plsobicim kompenzacné na
jeji psychicky stav, nicméné nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze vhodné bydleni, odpovidajici
jejim finanénfm moznostem, ma posuzovana zajisténé jen diky svému opatrovnikovi. Dile nelze
odhlédnout od zavéri viie uvedenfch znaleckjch posudki, kdy diky lehké mentiln retardaci ma
posuzovand snizené intelektové schopnosti, coz se projevuje povtchnim myslenim, narusenim
usudku, nedostateénym odhadovinim vfvoje situaci, neschopnosti uvazovat v SirSich
souvislostech i socidln{ neobratnosti, navic ani neovlada ¢teni, psani a pocitini v dostatecném
rozsahu, takze ackoliv posuzovana je schopna si sama zajistovat své zakladni potfeby, neni viak
sama schopna ¢init viechna pravn{ jednini a neni ani schopna samostatné nakladat se viemi
svimi prostiedky, kdyz dle znalkyné posuzovani neni schopna hospodatit s ¢astkou vyssi nezli
2000 K¢ tydné. Nelze tak ani souhlasit s ndzorem, Ze v projednavané véei neni nebezpedi, ze by
si posuzovanid svim pravnim jedninim mohla zpisobit Gjmu, kdyz ,financni zranitelnost®
posuzované je zfejmd jiz z toho, Ze vii¢i ni jsou vedeny exckuce k vymozeni dluht posuzované,
jez na§tésti by v brzké dobé mély jiz byt zcela uhrazeny.

Pokud se posuzovani pii argumentaci o nedivodnost dal§iho omezeni svépravnosti take
dovolivala piipadné pomoci své deery, budeli takovou pomoc poticbovat, tak nclze
pichlédnout ani skutcénost, e pitvodné opatrovaictvi vykonavala pravé deera posuzovan, avsak
rozsudkem Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 15. 2. 2024, & j. 99 P 436/2020-109, byl
posuzované jmenovan vetejny opatrovnik (mésto Plzed), kdyz opatrovnice (dcera posuzovane)
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neméla pfehled o finanénim hospodafeni posuzovane, neméla povédomost o tom, jakou
medikaci mé posuzovana uzivat, zda ji viibec uzivd a nebyla schopna vyfesit otizku bydleni. Bylo
tedy namisté, aby opatrovnictvi vykonaval nékdo, kdo posuzované pomize se zajisténim bydleni
a bude ji ndpomocen v kontaktu s ufady, bude fesit jeji finanéni zdlezitosti apod. Z obsahu spisu
(zpravy Méstského obvodu Plzen 4 ze dne 27. 11. 2023) také vyplyvi, Ze posuzovana ani jeji
dcera nebyly schopny fesit zalezitosti tykajici se vypovédi z ndjmu bytu a dne 6. 2. 2024 mélo
dojit k exekuénimu vystéhovani posuzované i jeji deery z tehdejsiho bytu a soucasné bydleni, jak
iiz bylo vy$e uvedeno, posuzované zajistil novy opatrovnik (mésto Plzer).

Odvolaci soud se tak shoduje se soudem ptvniho stupné, Ze omezeni posuzované ve
svépravnosti je i v soucasnosti nutné z divodu ochrany jejich zajmi, ziroven se shoduje s jeho
nézorem, ze nen{ potfebné omezeni posuzované ve svéprivnosti v oblasti rozhodovini o vlastni
1é¢bé a zisahu do dugevni a télesné integrity, kdyz dle sdéleni opatrovnika vesker¢ tyto zileZitosti
si posuzovana obstardvd sama, aniz by v tomto sméru potfebovala pomoc opatrovaika, a dile
souhlasi i se zdvérem vychazejicim z doporuceni znalkyné, Ze jsou splnény podminky pro zménu
omezeni ve svépravnosti v oblasti naklidan{ s financni hotovosti, a to s navySenim na castku
2000 K¢ tydné. S ohledem na celkovou vysi mési¢nich pifjmd posuzované i vysi nezbytnych
nakladi na bydleni tato vyse disponibilni ¢astky tydné nebude ani pfedstavovat vyznamné
omezeni posuzované, pouze zajisti rovnomémné naklidini s finanénimi prostiedky v prab¢hu
mésice a takto stanovena &astka jedté umozni drobné vytvafeni potfebné finanéni rezervy
do budoucna, pro piipad dalsich nutnych vydajt, naptiklad obleceni.

Veden vy$e uvedenymi tvahami odvolaci soud napadené rozhodnuti ve virocich I, III a v &asti
vyroku IV (pokud jde o zménu rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 15. 2. 2024, . j.
99 P 436/2020-109) jako vécné spravné dle § 219 o. s. £. potvidil a dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s.
t. viroku IT a v ¢isti vyroku IV (pokud jde o rozsudek Okresntho soudu Plzed-mésto ze dne 9.
10. 2020, &. j. 99 Nc 4670,/2019-68) jej zménil zpisobem uvedenfm ve viroku tohoto rozsudku,
a to z toho divodu, Ze ptivodnim rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 9. 10. 2020,
& 3. 99 Nc 4670/2019-68, omezeni posuzované ve svéprivnosti v oblasti uzavirini smluv nebylo
nikterak omezeno (bylo stanoveno, Ze posuzovand neni schopna ¢init privni jedndni souvisejici
s uzaviranim smluv), co? je viak vlogickém rozporu somezenim svéprivnosti v oblasti
naklidanim s majetkem do uréité hodnoty tydné, bylo tudiz nutno odstranit uvedenou
rozpornost ve vymezeni rozsahu omezeni svéprivnosti posuzované. Shodné jako soud prvniho
stupné tak odvolaci soud vypustil omezeni ve svépravnosti posuzované v oblasti rozhodovani o
vlastni 1éc¢bé a zasahu do dudevni i télesné integrity a pokud jde o oblast pravniho jednani
spocivajictho v uzavirani smluv, stanovil, Ze posuzovani neni schopna ¢init privni jednani
spocivajici v uzavirani smluv, kdy hodnota plnéni pievysuje ¢astku 2 000 Kc.

S ohledem na ¢isteénou zménu napadeného rozsudku odvolaci soud dle § 224 odst. 2 o. s. f.
rozhodoval o nikladech fizeni pfed soudy obou stuprit a obdobné jako soud prvnfho stupné
rozhodl, Ze zédny z ucastnikd ani Ceskd republika nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni pfed
soudy obou stupnit (§ 23 z. f.s. a § 43 z. f. 5. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. 5. 1.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolini pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zivisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovini dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo mi-li bft dovolacim soudem
vyteseni pravni otazka posouzena jinak.

Dovolan{ se podiva do dvou mésici od doruéeni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettovd.




6 61 Co 106/2026

soudu CR prostiednictvim soudu, kterf rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 15. ¢ervna 2026

Mgr. Jirf Levy v. r.
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.



