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Dne 14. 8. 2026 opravnény dorucil nadepsanému exekutorovi navrh na zastaveni exekuce v
plném rozsahu, tj. vedeni exekuce co do vymahané dluzné Castky a Castky odpovidajici jeho
nakladdm a nakladim exekuce. <C2>

Dne 21. 8. 2026 navic v ramci svych namitek proti vydanému pfikazu k zaplaceni nakladud
exekuce vyjadril se zastavenim exekuce v plném rozsahu souhlas téz povinny.

Podle § 268 odst. 1 pism. c) OSR ve spojeni s § 55 odst. 4 exekuéniho fadu exekutor na navrh
opravnéného exekuci zastavi.

Pfipomenme, Ze toto ustanoveni je vyrazem dispozi¢ni zasady v exekuénim Fizeni. Navrhnout
zastaveni exekuce muze opravnény bez uvedeni duvod( kdykoliv poté, kdy bylo vydano
povéfeni exekutora k vedeni exekuce a exekutor je povinen fizeni na takovy navrh zastavit.

Pfestoze od doruéeni navrhu opravnéného uplynulo jiz nékolik tydnl, exekutor doposud
pfedmétné fizeni nezastavil, a to ani ¢asteéné v rozsahu plvodné vymahané pohledavky
opravnéného.

Ba co vice, exekutor dokonce ani nezrusil exekuéni pfikaz postihujici bankovni u¢et povinného
co do plné vy$e puvodné vymahané pohledavky a nakladl exekuce.

V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze exekucni fizeni je vedeno principem pfiméfenosti.
Ustanoveni § 58 odst. 1 exekuéniho fadu vyslovné uklada, ze: Zajistit majetek k provedeni
exekuce Ize nejvySe v rozsahu bezpecné postacujicim k uhrazeni vymahané pohledavky, jejiho
prislusenstvi véetné pfislusenstvi, které se pravdépodobné stane splatnym po dobu trvani
exekuce, pravdépodobnych nakladu opravnéného a pravdépodobnych nakladu exekuce.

Opravnény od podani svého navrhu pfed bezmala mésicem jiz v této exekuci nevymaha
plvodné vymahanou pohledavku, jeji pfisluSenstvi ani své naklady. Paklize exekutor pfesto
nadale zajiStuje majetek povinného prostfednictvim exekuéniho pfikazu postihujiciho jeho
bankovni ucet v puvodni vySi zahrnujici jizZ nevymahanou pohledavku, jeji pfisluSenstvi a
naklady opravnéného, jedna v rozporu s § 58 odst. 1 exekuéniho fadu. Soucasné postupuje v
rozporu s principem minimalizace zdsahu do prav povinného podle § 46 odst. 1 exekuéniho
fadu.

ZdlUraznéme, Ze tento postup exekutora v rozporu s exekuénim Fadem ma flagrantni dopad do
majetkové sféry povinného. Exekutor mu totiz nezakonné zajisStuje a blokuje majetek — financni
prostfedky — ve vysi takika 100 mil K&, coZ povinnému zpUsobuje kazdodenni ujmu spocivajici
v nemoznosti disponovat témito prostfedky a realizovat investice &i jiné podnikatelské zameéry,
o dalSich ztratach v dasledku absence takto vysoké &astky v cash flow povinného jakozto
podnikatele ani nemluvé.

V této souvislosti pfipomefime odpovédnost exekutora za zpUsobenou Ujmu dle § 32 odst. 1
exekucniho fadu.

Paklize by exekutor snad argumentoval, Ze dokud nebude rozhodnuto o nakladech exekuce,
nemize dojit k zastaveni exekuce, pfipomina povinny, Ze i kdyby toto platilo, exekutor je
povinen v takovém pfipadé bud exekuci zastavit alespori ¢asteé¢né, anebo zrusit pavodni



exekuc¢ni pfikaz a vydat novy postihujici u¢et povinného pouze v rozsahu odpovidajicim
pravdépodobnym nakladim exekuce v souladu s § 58 odst. 1 exekuéniho fadu.

Pokud exekutor nebude bezodkladné postupovat v souladu s exekuénim fadem a neuvolni
postizeny bankovni u€et alespon v rozsahu odpovidajicim jiz nevymahané pohledavce, jejimu
pfisluSenstvi a nakladim opravnéného, nezbude povinnému nez se obratit na pfislusny
dohledovy organ a uplatnit veSkeré prostfedky ochrany svych prav.

K dukazu:
<C2> Navrh na zastaveni exekuce sp. zn. 49 EXE 4901/2025 s potvrzenim o doruéeni
(jiz ve spise)
V Praze dne 7. 9. 2026

Monarflex s.r.o.,
zastoupena

JUDr. Robertem Pelikanem Ph.D.,
advokatem v pIné moci



