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C.j. 178 EX 11190/08-25

USNESENI

Soudn{ exekutor JUDr. Jiti Janecka, Ph.D. Exckutorsky ufad 178 Plzeti-jih se sidlem V Bezovce
1896/6, 301 00 Plzes rozhodl v exekuéni véci

opravnéného: Mésto Luby
se sidlem ndm. 5. kvétna &p. 164, Luby, PSC: 351 37, IC: 00254053,
préav. zast. advokatem JUDrt, Miroslav Bukovjan, se sidlem Janské
ndmésti 266/6, Cheb, PSC: 350 02, 1C: 47721839,

proti

povinnému/povinné: Ladislav Kotlar, bytem Kamenna 1644/40, A§, 1C: 72200731, RC:
600918/1893

ve vydi 35.074,- K¢ s pifslusenstvim, pro vymozeni exekuéniho titulu:
rozhodnutf vydal: Okresni soud v Chebu ze dne 20.06.2008 ¢. j. 13C 114/2008-13

takto:

I. Exekuce vedena na ziklad€ usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 01.09.2008,
sp.zn. 10 Nc 5690/2008-8 se zastavuje.
II. Naklady exekuce se uréuji ve vysi 7.865 K¢&.
II. Zadny z uéastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Podminky pro zastaveni exekuce

[1] Na zaklad¢ usnesent, které vydal soud Oktresniho soudu v Chebu ze dne 01.09.2008, sp.zn. 10
Nec 5690/2008-8 , byla providéna exckuce k uspokojeni penézité povinnosti ve vy$i 35.074,- K¢
s pifsludenstvim a nakladd exekuce.

(2] Podle § 55 odst. 7 et. ,nedoslo-li po dobu postednich 6 let poiitanych po vyznaceni doloy provedeni
exeknice ani R Cdstelnémn nspokojeni vymdhané povinnosti a neni-ii exekuci postisena nemovitd vés, vygve
excekntor opravnéného, aby ve lhaté 30 dnii sdélil, 3da soublasi se zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné Ihiité
sdélil, Ze se Jastavenin exekence nesoublast, Jestlige opravnény vyadsil soublas se astavenim exeknce nebo lhita
podle véty proni uplynula marné, exekutor exekuci gastavi. Pro ddely roghodnuti o gastavent excekuce podle véty
drubé a odstaveii 8, 10 nebo 11 se na #igeni spojend ke spolecnému fizeni bleds, jako by ke spojeni Fizeni ke
spoletnému rizeni nedosto.

[3] Podle § 55 odst. 7 véty tieti e.f. ,celkovd doba po vygnaieni dologky provedent exekence, po kteron
nedoslo ani k ldstelnémn uspokojeni vymdhané povinnosti, nesmi v neprernseném trvani prekrolit po sobé
ndsleduicich 12 let od vygnaleni dologky provedeni excekuce nebo posledniho vymogeného plnéni, nastalo-li podéi;
do této ity se negapocitavaji doby nvedené v odstavei 12.



[4] Podle § 10 odst. 1 zak. ¢. 214/2022 Sb. o zvlastnich divodech pro zastaveni exekuce a o
zméné souvisejicich zakont ,,nestanovi-lii se ddle jinak, § 55 odst. 7 a$ 13 zdkona & 120/2001 Sh, ve
i gnéni diinném ode dne nabyti dicinnosti toboto gikona, se pougije i na exekuini ¥igeni gabdjend prede dnem
nabyti dcinnosti tohoto dkona. V' exekuinich 1izenich gabdjenych prede dnem 1. ledna 2022, v nichg prede
dnem 1. ledna 2022 byla vygnaiena dologka provedeni excekuce, se do lhity podle § 55 odst. 7 a 11 gidkona &
120/2001 Sb., ve gnéni sidinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdkona, gapolitavd doba, v ni§ nedoslo ani k
castecnému nspokojent vymahané povinnosti a exekuci nebyla postisena nemovitd vée; § 55 odst. 12 gdkona ¢
120/2001 Sb. se pousije obdobné. V" #izeni podle véty drubé lhiita podle § 55 odst. 7 a 11 gikona &
120/ 2001 Sb., ve znéni ddinném ode dne nabyti sicinnosti toboto Jdkona, neuplyne diive nes 1. ledna 2023,

[5] Exekuce byla zahajena pfede dnem 1. ledna 2022 a dolozka provedeni exckuce byla vyznacena
ptede dnem 1. ledna 2022. V pribéhu exekuce uplynula doba podle § 55 odst. 7 e.f., nebot’
v dobé poslednich 12 let nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a exekuci
nebyla postizena nemovita véc (dile také ,,doba bezvysledného vedeni exekuce®). Posledni
¢astecnd uhrada byla ziskana .

[6] Z obsahu spisu vyplyva, Ze doba bezvysledného vedeni exekuce i po zohlednéni dob podle §
55 odst. 12 e.f., ve kterych lhaty podle § 55 odst. 7 a 11 e.f. nebézi, pfesahla 12 let.

2. Narok na naklady acastnika fizeni

[7] O nédkladech exckuéniho fizeni mezi ucastniky rozhodl soudni exekutor podle § 89 e.f., kdyz
exckuce byla zastavena pro jeji bezvyslednost, a to postupem podle § 55 odst. 7 e.f. Nahradu
nakladd ucastnikt exekuéniho fzeni nelze z zidnému z ucastnikh pfiznat, kdyz exekuce byla sice
natizena a vedena po privu, ale je zastavovina ze zdkonného ditvodu bez procesniho zavinéni
kteréhokoliv z uéastnikd. Naklady fizeni o zastaven{ exckuce zadnému z Gcastnikd nevznikly,
nebot” exekuce je zastavovina z moci ufedni.

3. Narok na naklady exekuce

| [8] Pii zastaveni exekuce je tfeba rozhodnout o jejich nakladech. Podle § 89 e.f. , dojde-li £ zastaveni

| excekuce, hradi niklady exekuce a niklady #lastnikd, pripadné pansilné stanovenon nébradu nikladi plitce
mdy ten, klery Jastaveni zavinil. V' pripadé gastaveni exekuce pro nemajetnost povinnébo hradi pausilné uriené:
& déelné vynalogené vidaje excekutorovi oprivnéng. Pro pripad zastaveni excekuce pro nemajetnost povinného si
miige opravnény s excekutorem predem sjednat vysi scelné vynalogenyeh vidaa. "

[9] Z ndleza Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 191/18 a IL. US 65/20, vypljva, e ,skuteinost, $e
povinny je (toho lasu) nemajetny, sama o sobé neni divodem jebo wldstni ochrany, a to na dkor sondniho
excekutora, jemusg by v principu pravo na nibradu nékladi exekuce nemeélo byt nepfigndvino; procesni avinéni
povinného se predpoklida. K neprigndni nibrady ndkladsi exekuce soudnimn exekutorovi lze vyjimeiné dospét,
Jmenovité tam, kde nelge procesni avinéni na astaveni exekuce pricitat ani povinnémm, ani opravnénémuy.
Sitnace, kdy nelze gavinéni na astaveni exekuce pro nemajetnost pricitat povinnému, jsou cela vyjjimelné;
dochdsi k nim ejména v pripadech, kdy povinny je pii gabdjeni exekuce solventni, aviak tento jeho stav se
v diisledkn protipravniho jedndni treti osoby & vys$t moci gménil.

[10] V piipadé zastaveni exckuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 e.f. vyplyva pravo exekutora na
naklady exekuce vedle § 90 odst. 1 e.f. rovnéz ptimo z § 55 odst. 13 e.f., které vyslovné pfiznava
exekutorovi nirok na naklady zastavené exekuce ve vysi minimélni odmény a pausalni nahrady
hotovych vydaji zvysenych o dan z ptidané hodnoty. Plosné nepfiznavani nakladt exekuce je
z divodd snesenych vyse neptpustné, zvlasté za situace, kdy narok na naklady zakotvuje pfimo
ustanoveni § 55 odst. 13 e.f.



4. Zavinéni zastaveni exekuce

[11] Pokud jde o uréeni, kdo z uéastnikd zavinil zastaveni exekuce, pak ma exekutor za to, Ze
timto Gcastnikem je povinng, nebot’ je to on, proti komu oprivnény dévodné zahajil exekuéni
fizeni na zdklad¢ formalné a matetidlné vykonatelného exekuéniho titulu. K zastaveni exekuce
nedoslo pro vady exekucniho titulu ani jiného diivodu, ktety by bylo lze pfititat optivnénému, ani
ze spisu se takové dtvody pro zastaveni exekuce nepodavaji. O zastaveni exekuce rozhodl soudnf
exekutot pouze na zakladé déivodi tkvicich v nové pravni Gpravé § 55 odst. 7 a nasl. ef.

[12] Ustavni soud nélezech sp. zn. IV. US 3250/14 a sp. zn. IIL US 1231/20, konstatoval, %e
wSodni exekutor md pravo na dbradu nikladi exekuce dsadné 3a povinnym. Toto prdve vyplivi 2 § 90 odst.
1 et a trvd jig od okamsZiku, kdy byl k jeineu vedeni exekucnin soudem povéten vedenim exekeuce, Pricems toto
prdvo ma sondni exekutor i v pripadé; saniklo-li povéveni excelentora k provedeni exekuce rozhodnutim soudu o
vylonient exekutora nebo o astavens excekuce,

[13] Ndrok exekutora na ndklady exekuce vi¢i povinnému v piipadé jejtho zastaveni pro
nemajetnost povinného vyplyva z vySe uvedené judikatury Ustavniho soudu a je souladny
s dstavnim pofddkem. V piipadé zastaveni exekuce pro bezvyslednost podle § 55 odst. 8, 10 nebo
11 ef se jde o obdobny piipad, kdy pfekaika dalstho béhu exekuce neni zalofena na zjisténé
nemajetnosti povinného, ale zalozena na kvalifikovaném plynutim ¢asu. Privn{ vptava pak
z tohoto plynuti ¢asu finguje bezvyslednost exekuce. Shora uvedené judikatorni zavéry lze proto
ptiléhavé aplikovat i v piipadé zastaveni exekuce pro bezvyslednost, nebot’ se posuzuje fizeni,
které po delsf dobu nevede k naplnéni svého aéelu.

[14] Zastavenim exekuce podle odstavce § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 nejsou dotéeny ucinky jiz
provedenych dkont a jiz vymozend plnéni.

5. Vy$e nakladu exekuce

[15] Exekuce byla zahdjena dne 08.08.2008. Soudnimu exekutorovi podle § 11 odst. 2 vyhlasgky ¢.
330/2001 Sb. ve spojeni s ¢LIT vyhlisky ¢ 441/2016 Sb. ndlesi odména ve vysi 3.000 K¢ a
pausilni nihrada hotovjch vydaji dle § 13 odst. 1 vyhl. & 330/2001 Sb. ve v§3i 3.500 K& zvj§ené
o DPH 21% ze zakladu 6.500 K¢, tj. celkem 7.865 K¢.

-

[16] Podle § 55 odst. 13 véty tietf a étvrté , niklady excknce podle vity drubé se uspokajuji 3 dloky na
néklady exekuce nebo e 3dlohy na dalsi vedeni excoknuce. Presabuje-li vyse nakladsi exekuce podle véty drubé vysi
slogent zdloby na niklady exekuce nebo vyii slogené zdloby na dalsi vedent exceknce, privo soudniho exckntora
na ndklady exekuce v (dsti presahufici visi slogené dlohy sanikd.

[17] V této exekuéni véci nebyla sloZena Zidn4 zéloha na niklady exekuce a zdloha na dalsi vedeni
exekuce. Proto nelze néklady exekuce ze slozené zalohy uspokojit.

Poudeni:

Proti tomuto usnesenf je mozno podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho doruéent ke Krajskému
soudu Plzefi prostfednictvim soudnfho exekutora.

V Plzni dne 30.01.2026

JUDx. Jifi Janecka, Ph.D.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne: 04.03.2026 ,
soudni{ exekutor

Prdavnf moc vyznadil: JUDr, Jiki Janetka, Ph.D.
Vyznadeno dne: 08.06.2026
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