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Ustavnimu soudu
Jostova 8
660 83 Brno

USTAVNI SOUD
Jostova 8, 660 83 Brno

slo 1
e 1508 WB

krat Piilohy:

—

Vyfizuje:

USTAVNI STIZNOST
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim

soudu
Stézovatel: Pavel Suchomel, narozeny 11. 2. 1961
bytem Hroznova 450/16a, 603 00 Brno
Zastoupeny: JUDr. Norbertem Naxerou, advokatem

se sidlem Politickych véziid 1531/9, Praha 1
plnd moc v piiloze

Utastnik Fizeni: Nejvyssi soud

Vedlejsi ucastnici: 1. Mgr. Véclav Pechousek, insolvenéni
spravce dluznika
2. KCI Capital s. r. 0., ICO 07327668

Napadené rozhodnuti: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2026,
sp. zn. 20 Cdo 580/2026, vyrok II (a
akcesoricky vyrok I1I)

Prilohy

1.-PInd moc pro Fizeni pred Ustavnim soudem

2! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2026, sp. zn. 20 Cdo 580/2026
32 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2025, €. j. 20 Co 494/2025
4! Dovolani stéZovatele ze dne 23. 11. 2025

5. Odvolani proti usneseni o piiklepu ze dne 23. 5. 2025

6. Usneseni o udéleni priklepu

7. Oznameni o nabyti vlastnictvi

8:namitka podjatosti soudniho exekutora

9. trestni ozndmenti

JUDr. Bc. Norbert Naxera, advokat 1
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I. pfipustnost Ustavni stiznosti

1. Napadené usneseni bylo pravnimu zastupci stéZovatele doru¢eno dne 30.7.2026. Ustavni stiZnost je
podana v zakonné 1htté podle § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu.

2. StéZovatel vycerpal procesni prostfedky, které mu zdkon k ochrané prava poskytoval. Proti usneseni
odvolaciho soudu podal dovoléni; Nejvyssi soud je vyrokem II napadeného usneseni odmitl. Proti
usneseni Nejvyssiho soudu neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny. Stiznost je proto
piipustné podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

3. StéZovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu.

Il. Skutkovy a procesni zaklad véci

4.V insolvencnim Fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 32 INS 919/2020 byl
do majetkové podstaty zahrnut idedlni spoluvlastnicky podil stéZovatele o velikosti 1/4 na
nemovitostech v katastrdlnim uzemi Pisarky, v€etné rodinného domu €. p. 450. Insolven¢ni
spravce uzaviel se soudnim exekutorem JUDr. Josefem Lavickou smlouvu o provedeni dobrovolné
drazby podle § 76 odst. 2 exeku€niho fadu a § 286 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 289a
insolven¢niho zdkona.

5. Dne 9. 4. 2025 byl vydraZitelce KCI Capital s. r. 0. udélen piiklep za nejvyssi podani 5 300 000 K¢.
K drazbé doslo i presto, Ze v té dobé nebylo rozhodnuto o ndmitce podjatostio soudniho exekutora
podané dluZnikem. Tuto namitku pfikldda stéZovatel v piiloze. I kdyby ndmitka byla nedivodna,
insolvencni soud ma povinnost o ni nejprve rozhodnout a teprve poté se mize konat drazba.
StéZovatel proti usneseni o piiklepu podal odvolani. Namital mimo jiné nevyfizeni ndmitek
podjatosti a Zadosti o odklad, tvrzeny zanik pohledavky pfed drazbou, spornost postaveni
zajiSténého véfitele, nepfiméTenost zpenézeni obydli pro pohledavku ve vysi 7.821 K¢, kterd navic
v dobé drazby byla zcela uhrazena a vady doruceni a vyzna€eni pravni moci usneseni o pifklepu.

6. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 8. 9. 2025, €. j. 20 Co 494/2025, odvolani vécné projednal,
vyslovné je oznacil za subjektivné i objektivné pfipustné a usneseni o pfiklepu potvrdil. V pouceni
uved], Ze dovolani miZe byt za podminek § 237 o. s. . pfipustné.

7. StéZovatel podal dovolani. Vymezil otadzky procesniho i hmotného prava, zejména rozsah soudniho
pfezkumu zakonnosti drazby a moznost ochrany prav dluznika, pravni vyznam zaniku pohledavky
pred drazbou a nevytizeni namitek podjatosti. Tvrdil rovnéZ poruSeni prava na soudni ochranu a
vlastnictvi.

8. Nejvyssi soud rozhodl dne 7. 7. 2026 pouze predsedou senatu. StéZovateli sice priznal plné
osvobozeni od soudniho poplatku, dovoldni vSak odmitl podle § 243c odst. 1, § 243c odst. 3 véty
prvni a § 218 pism. b) o. s. I. Uzavrel, Ze insolvencni dluZnik neni ui¢astnikem dobrovolné drazby
a nemohl byt opravnén k odvolani proti ptiklepu; proto podle Nejvyssiho soudu neni opravnén ani
k dovolani proti rozhodnuti, jimZ odvolaci soud jeho odvolani vécné zamitl.

JUDr. Bc. Norbert Naxera, advokat 2
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fl. Ustavnépravni dGvody

A. Zaména legitimace k odvolani za legitimaci k dovolani

9. Napadené usneseni spociva na mechanickém pfenosu tidajného nedestatku opravnéni
stéZovatele podat odvolani na jeho opravnéni podat dovolani. Jde vsak o dva odli$né opravné
prostfedky sméfujici proti dvéma odliSnym rozhodnutim. StéZovatel byl tiastnikem odvolaciho
fizeni, odvolaci soud jeho odvolani vécné projednal a potvrdil usneseni o pfiklepu. Rozhodnuti
odvolaciho soudu mu nevyhovélo a zplsobilo mu djmu odstranitelnou jeho zrusenim. Subjektivni
legitimace stéZovatele k dovolani proto byla dédna bez chledu na to, jak méla byt posouzena jeho
legitimace k pfedchozimu odvolani.

10. Pravé tento rozdil zavazné vyloZil Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 2429/24 ze dne 15. 4. 2026,
kde rozhodl, Ze ,,zamitne-li soud Zalobu pro zmatecnost z divodu nedostatku aktivni legitimace
Zalobce, nepfedstavuje tato skutecnost sama o sobé prekazku pfistupu k dovolacimu soudu.
Zdraznil, Ze zavér o nedostatku aktivni legitimace k jednomu opravnému prostfedku nelze
automaticky prendset na opravnéni podat dovolani. Je-li dovolatel u¢astnikem odvolaciho Fizeni a
rozhodnuti odvolaciho soudu se bezprostfedné dotklo jeho pravni sféry, predstavuje otdzka
legitimace k pfedchozimu prostiedku vlastni pravni otazku dovolaciho pfezkumu podle § 237 o. s.
f., nikoli prekazku pfistupu k dovolacimu soudu. Tento zavér Nejvyssi soud nerespektoval.

11. Napadené usneseni bylo vyddno téméF tfi mésice po citovaném nalezu, avSak Nejvyssi soud se s
jeho nosnymi divody nijak nevypofadal. Odkaz na usneseni 29 Cdo 2652/2020 (R 35/2023) fesi
okruh ucastnikd dobrovolné draZby a legitimaci k odvolani proti pfiklepu; neodpovida vSak na
samostatnou otazku, zda osoba, ktera byla 1iCastnikem odvolaciho fizeni a neuspéla v ném, miize
dovolanim napadnout pravé pravni zavér o své odvolaci legitimaci. Napadené rozhodnuti tak
odporuje ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a porusuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

B. Rozhodnuti nespravné obsazenym soudem

12. O dovoléni rozhodl pfedseda senatu sadm. Takovy postup pfipousti § 243f odst. 2 o. s. E. jen pro
typové jednoznacné procesni situace, kdy dovolani skutecné podala osoba, jiZ se napadené
rozhodnuti netykd nebo kterd nebyla ucastnikem pfislusného fizeni. V projednavané véci viak bylo
treba vyreSit pravni otdzku vztahu legitimace k odvoléni a k dovolani a soucasné pfipustnost
dovolani podle § 237 o. s. I. To jestli dovelani podala opravnéna osoba je zakladni otazkou,
kterou je tieba v Fizeni vyresit, nikoliv zjevnou vadou a proto rozhodnuti pouze piedsedou
senatu je zasadni vada Fizeni.

13. Podle nélezii Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1338/25 ze dne 17. 9. 2025 a I1I. US 2429/24 ze dne
15. 4. 2026 nelze spornou ¢i meritorni otazku subjektivni pfipustnosti dovolani tcelové
prekvalifikovat na elementdrni nedostatek opravnéni a rozhodnout o ni jedinym soudcem.
Posouzeni pripustnosti podle § 237 o. s. . naleZi senatu; k odmitnuti je podle § 243c odst. 2 o.
s. I. treba souhlasu vSech €lend senatu. Rozhodnutim pfedsedy sendtu byl stéZovatel odiiat
zakonnému soudci v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

JUDr. Bc. Norbert Naxera, advokat 3
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C. Odepteni uéinného pfistupu k soudu

14. Vyklad prijaty Nejvyssim soudem vytvaii uzavieny procesni kruh: dluznik neni ucastnikem
draZby, proto nemiiZe napadnout priklep; a nemiiZe ani dovelanim zpochybnit zavér ¢ tom,
Ze k odvolani nebyl opravnén. V konkrétni véci tak Zadny soud vy33i instance nemusel
piezkoumat samotnou otazku, zda je takové tiplné vylouceni dluZnika z pfezkumu slucitelné s
Listinou, ani zasadni pravni otazky predloZené v dovolani.

15. StéZovatel netvrdi obecné ustavni pravo na dovolani. JestliZe vSak pravni fdd dovoléani zakotvuje a
odvolaci soud je v pouceni pfipustil za podminek § 237 o. s. ., musi byt pFistup k dovolacimu
soudu upraven a vykladan predvidatelné, nediskriminacné a bez ptepjatého formalismu.
Odmitnuti dovolani nesmi spocivat na zaméné otazky, ktera je samotnym predmétem
dovolaciho piezkumu, za podminku p¥istupu k tomuto pfezkumu.

16. Krajsky soud navic odvolani stéZovatele skute¢né vécné projednal. Nejvy3si soud tedy necelil
dovolani osoby stojici zcela mimo fizeni, nybrz dovolani nedspé$ného \icastnika odvolaciho Fizeni.
Ujma v jeho prévni sféfe je zjevna: potvrzenim piiklepu se zavriuje nevratny prevod
spoluvlastnického podilu na jeho obydli. Vyklad § 218 pism. b) a § 243c o. s. ¥. proto zasahl
samotné jadro prava na pfistup k soudu.

17. Dluznik poznamenéva, Ze podobnych pfipadu jako ten jeho musi byt v praxi vice, proto vyjasnéni
této otazky podstatné prevysuje vlastni z4jmy stéZovatele.

D. Vlastnické pravo a pozadavek ucinnych procesnich zaruk

18. StéZovatel si je védom, Ze prohlaSenim konkursu pfeslo dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté
na insolvencniho spravce. To v§ak neznamena zanik vlastnického prava dluZnika ani moZnost
zbavit jej veskerych procesnich zaruk proti tvrzené nezékonnému zpenéZeni. ZpenéZeni podilu na -
rodinném domé pfedstavuje intenzivni a prakticky nevratny zasah do majetkové a osobni sféry
stéZovatele.

19. Clének 11 odst. 1 Listiny je tfeba v této véci &ist ve spojeni s &l. 36 odst. 1 Listiny: zdkonnost
zasahu do majetkové sféry musi byt podrobena ti¢innému soudnimu prezkumu. StéZovatel pied
drazbou uplatnil konkrétni ndmitky a navrhy, o nichZ podle jeho tvrzeni nebylo v¢as rozhodnuto.
JestliZe je nasledné vyloucen i z pfezkumu piiklepu a z dovolaciho pfezkumu prévni otizky svého
vylou€eni, stdva se ochrana vlastnictvi pouze teoretickou a iluzorni.

20. V nynéjsi véci je rozhodujici nalezova judikatura k samostatnosti subjektivni legitimace k dovolani
a k sendtnimu rozhodovani Nejvy3siho soudu. StéZovatel se v této fazi nedoméahd, aby Ustavni
soud sam pfezkoumal vSechny vady drazby; Zada, aby jeho dovelani posoudil zakonné
obsazeny Nejvyssi soud a aby pravni otazky nebyly uzavieny procesni zkratkou.

E. Nedostatecné od{ivodnéni v ustavné vyznamné otdzce

21. Nejvy3si soud nevysvétlil, pro¢ skutecnost, Ze stéZovatel idajné nemél byt tcastnikem drazby a
nemél mit pravo na odvolani, soucasné vyluCuje jeho pravo dovolanim napadnout rozhodnuti, v
némZ odvolaci soud pravé tuto otdzku posoudil opacné a jeho odvolani vécné zamitl. Nevypotadal

L. - . ]
JUDr. Bc. Norbert Naxera, advokat 4
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rozdil mezi ucastenstvim v drazbé, iCastenstvim v odvolacim Fizeni a subjektivni pfipustnosti
dovolani. Stejné tak se Nejvyssi soud nevyporadal s tim, Ze odvolaci soud vytvofil stéZovateli
legitimni procesni postaveni tim, Ze jej povaZoval za opravnéného odvolatele, meritorné rozhodl a
poskytl dovolaci pouceni. Pouhy odkaz na R 35/2023 nemiiZe nahradit odpovéd’ na otdzku, ktera
byla mezitim vyslovné vyfeSena nalezem III. US 2429/24. Odtivodnéni proto nespliiuje
pozadavek racionalni, prezkoumatelné a istavné konformni soudni ochrany.

IV. Navrh na pfednostni projednani

22. S ohledem na povahu véci stéZovatel Zada o pfednostni projednani. Napadené rozhodnuti se tyka
priklepu k podilu na rodinném domé a dalsi kroky navazujici na zpenéZeni mohou vytvorit obtizné
vratny stav. StéZovatel proto 7adé, aby Ustavni soud zohlednil naléhavost véci pfi organizaci
fizeni. Z vy3e uvedeného diivodu také pozada Insolvencni soud o odklad vyplaty penéz z
majetkové podstaty.

V. Zaveér

23. Nejvyssi soud odeprel stéZovateli pfistup k dovolacimu soudu tim, Ze otdzku legitimace k
pfedchozimu odvoléni nesprdvné zameénil za nedostatek legitimace k dovolani. Soucasné o pravné
sporné otdzce rozhodl jediny predseda sendtu. Tim porusil ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 1 Listiny, ve
spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Vyklad zakona, podle kterého nema vlastnik nemovitosti pravo
na soudni ochranu svého majetku, je zjevné v rozporu s iistavnim poradkem a s
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, které Ceska republika, nebo v minulosti
Ceskoslovenska republika ratifikovala.

Dale nelze pominout skutkové okolnosti pfipadu, kdy celé insolvenéni Fizeni probihalo protipravné.
StéZovatel je pfesvédcen, Ze se stal obéti tzv. Insloven¢ni mafie, které jakmile se dozvédéla Ze
stéZovatel mié vilu v Brné v Masarykové ¢tvrti, pfimo vedle ,,vladni vily“ vyvinula extrémné
velkou snahu tuto vilu ziskat a nevahala pfi tom porusovat zakony. StéZovatel v této véci podaval
trestni ozndmeni, policie viak nic nevysetfila. StéZovatel nechce tstavni stiznost prodluZovat
mnoha strankami textu, ktery s pfedmétem Fizen{ pfimo nesouvisi, dovoluje si viak Ustavni soud
poZzadat, aby prostudoval tyto okolnosti. Proto pfiklada jako pfilohu ke stiZnosti podané trestni
oznameni.

StéZovatel proto navrhuje, aby Ustavni soud napadené vyroky zrusil a umoznil Nejvyssimu
soudu dovolani znovu projednat v zakonném obsazeni.

Na zakladé vy3e uvedenych skute¢nosti si stéZovatel dovoluje navrhnout, aby Ustavni soud vydal tento

nalez:

e . . - . ]
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I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2026, sp. zn. 20 Cdo 580/2026, ve vyroku Il av
zavislém vyroku III byle poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu a pristup k
soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prave na zakonného soudce
podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ve spojeni s ochranou vlastnictvi podle
cl. 11 odst. 1 Listiny.

IL. Vyrok II. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2026, sp. zn. 20 Cdo 580/2026, se rusi.

V Praze dne dne 15.8. 2026

Pavel Suchomel
v.z.JUDr. Norbert Naxera
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