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Okresni soud v Chebu, se sidlem Cheb, Lidicka 1, rozhodl samosoudkyni Mgr, Miroslavou
TheiBovou ve véci Zalobce Mésto Luby, IC 00254053, se sidlem ndmdsti 5. kvétna 164, Luby,
zastoupeného JUDr. Miroslavem Bukovjanem, advokatem se sidlem Janské namésti 266/6, Cheb,
proti Zalovanému Jaroslavu Boledovicovi, nar. 8.9.1966, bytem Sokolovska 224, Luby, o zaplaceni
12.314 K& s piisL

takto:
L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 6.269 K& s tirokem z prodleni 7,05 %
rocn€ od 20.1.2013 do zaplaceni, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
I1. Co do ¢astky 6.045 K¢ s irokem z prodleni 7,75 % ro€né z ¢astky 6.045 K¢ a co do
uroku z prodleni 0,7 % ro¢né z Eastky 6.269 K&, se Zaloba zamita.
III.  Zadny z Géastniki nemd pravo na nihradu néklada fizeni.

_ o~

Odtvodnéni:

Zalobce se domahal zaplaceni 12.314 K& s piislufenstvim jako bezdtivodného obohaceni za
uzivani bytu €. 3 v domé& 224 na stavebni parcele 229, katastralnim tizemi Luby, ulice Sokolovska, o
velikosti 1+1 (d4le jen byt). Domahal se bezdiivodného uZivani za mésice 6/2011 — 2/2012, po 1.209
K¢, a déle nedoplatku za rok 2010 ve vy§i 464 K&, nedoplatku za rok 2011 ve vy§i 1.741 K¢ a na tyto
¢astky zapodetl preplatek za rok 2009 ve vysi 772 K¢,

Zalobu odfivodnil Zalobce tak, Ze Zalovany byl ndjemcem predmétného bytu, ndjemni vztah
skon¢il 30.9.2009, rozsudkem z 26.1.2011 byl Zalovany povinen byt vyklidit. Druzka Zalovaného
piedala klice od bytu az v inoru 2012.

Zalovany se ve véci vyjadiil tak, Ze nejprve uvedl, Ze uznéva &astku, poté sdslil, Ze je to n&jak
moc, v byté bydlel pouze do konce Fijna 2011, poté se opravil na zafi.

Soud ma za prokazany tento skutkovy stav:
Ze shodnych skutkovych tvrzeni i€astnikii je prokazano, Ze Zalovany uzival byt od ¢ervna do zafi
201 1, a to bez pravniho divodu. Z evidencniho listu ndjemnika je prokazano, Ze vyméra bytu je 53,8
m?, z Eestného prohlaseni Zalobce & c 1. 33 je prokazano, Ze Zzalobce pronajima v Lubech 336 bytil a
najemné je od 20 do 26 K& za 1 m®. V panelovych domech vZdy stejné€ 26,50 K¢ za 1 m>. Obvykle
ndjemné za predmétny byt je tedy 53,80 m® * 26,50 K&, coz &ini 1.425,7 K& mésicné.
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Vyuadtovani za rok 2009, 2010 a 2011, kdy za vSechna 1éta mél vzniknout pteplatek soud
hodnotil v souladu s tvrzenim Zalobce, Ze z t&chto pfeplatki jsou zapodteny vymeéiené zalohy a nikoliv
skuteén& zaplacené zélohy. Z rozpisu faktickych zéloh &.1. 17 je prokazano, Ze za rok 2011 vzniknul
dluh 1.741 K& na shuzbach, z rozpisu &.1. 18 je prokazano, Ze za rok 2010 vznikl skutecny dluh 464 K¢&
na sluzbéch a z faktického vypisu zéloh &.1. 19 je prokazino, Ze za rok 2009 vzniknul pieplatek 772
K&. Z najemni smlouvy mezi Zalobcem jako pronajimatelem a Zalovanym jako najemcem ze dne
8.4.2009 je prokdzano, Ze tato byla uzaviena do 1.4.2009. Z rozsudku Okresniho soudu v Chebu,
sp.zn. 11 C 413/2010 ze dne 26.1.2011 je prokazano, Ze Zzalovany byl povinen pfedmétny byt vyklidit
do 15 dnti od zajiténi pristiesi. Soud hodnotil provedené ditkazy tak, Ze bezdiivodné obohaceni
shledal ve vysi 26,50 K& a postadovalo mu estné prohlaSeni obce. Pokud obec pronajima vice nez 300
byt, mé4 soud za prokizané, Ze se jedna o cenu obvyklou a povaZoval za nadbytedné provadet
znalecky posudek na cenu uZivani bytu. Cena obvykla za uZivéni bytu byla tedy 1.425,7 K¢ mésicné.

Tvrzeni zalobce, Ze Zalobce nemél klide, ty byly pfedany aZ v tnoru 2012, ani navazujici
tvrzeni, byl proveden ode&et vody a nékdo musel Zalobce do bytu pustit, nebyla prokazana.

Pro tiplnost neni ani rozhodné, kdy Zalovany odevzdal kli¢e a naopak rozhodné je, do kdy byt uzival,
jak bude odivodnéno niZe.

Soud zamitl navrh na dikaz vyslechem svédka Pénkavy a manzeli Pistoriovych, nebot’ ani
jedna ze stran nezaplatila svéde&né a Zalobee nesdglil soudu, zda svédek Pénkava (zam&stnanec
Zalobee) bude poZadovat svédeéné ¢i nikoliv.

Zavér o skutkovém stavu je tento:
Zalobce uzavfel se Zalovanym najemni smlouvu do dubna 2009 ohledné bytu, za obdobi ¢erven — zaii
2011 byt uZival bez pravniho diivodu. Zalobce neprokazal uzivani bytu za obdobi dalsi, tj. fijen 2011 —
tinor 2012. Na nedoplatku za sluZby za rok 2010 vznikl dluh 464 K&, za rok 2011 1,741 K¢ a za rok
2009 pieplatek 772 K&. Cena za uZivani bytu byla 1.425,7 K¢ mési¢né, Zalobce pozadoval 1.209 K&
mésicné, tedy méng.

Bylo pravomocné rozhodnuto o vyklizeni ptedmétného bytu. Z dalsich dikazil nezjistil soud
rozhodné skuteCnosti.

Podle § 451 odst. 1 0.z., kdo se na ukor jiného bezdiivodng obohati, mus{ obohaceni vydat,
Podle § 451 odst. 2 0.z., bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch, ziskany plnénim bez
pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ikonu nebo plnénim z pravniho tkonu, ktery odpadl
jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. Zalovany se bezdfivodn& obohatil, nebot’
uzival predmetny byt za mésice 6-9/2011, soud tedy pfiznal ¢astku 4 * 1.209 K& mésicné (1.209 K¢
mé&siéné bylo dle pozadavku Zalobce, prokazano bylo, Ze hodnota uzivéni bytu je 1.425,7 K& mési¢né,
zalobce tedy poZzadoval méng, a soud proto pozadovanou ¢astku 1.209 K& mési¢né ptiznal). Tedy
1.209 K& * 4 je 4.836 K&, Déle se Zalovany bezdiivodné obohatil Cerpanim sluZeb za rok 2010 ve vysi
464 K& a za rok 2011 ve vysi 1.741 K& Od toho soud odedetl preplatek za rok 2009 ve vysi 772 K¢ a
dogel k &astce 6,269 K&, kterou soud pfiznal.

O troku z prodleni rozhodl soud dle § 517/2 0.z. a § 1 vyhl. 142/94 Sb., kdyz k prodleni doslo den
nasledujici po uloZeni Zaloby u Zalovaného.

Zalobce namital, Ze ma byt rozhodnuto rozsudkem pro uznéni, protoZe Zalobce nejdfive uznal,
pak si to rozmyslel a fekl, Ze vlastn& neuznava, nebot’ v byté bydlel pouze do konce tijna, pak uvedl,
e do konce zaii. Soud m4 za to, Ze o uznani se nejedna, nejenom Ze zalovany Castku uznal, pot¢ si
uvédomil vysi &astky a hned soudasn& uvedl, Ze je to moc, Ze takovy dluh nevznikl. Tedy ukon uznani
a zp&tvzeti uznani vznesl soudu v podstaté soudasné (§ 41a odst. 4 0.s.f.), aviak nebylo vyhovéno ani
§ 21 odst. 4 jednaciho ¥adu, kdy nez doslo k podpisu uznavaciho protokolu, Zalovany uvedl, Ze dluh
v zalované vysi nevznikl. Z t¢chto vSech diivodd rozsudek pro uznani nemohl byt vydan.
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Co do zbylé ¢astky 6.045 s piisl. soud Zalobu zamitl, nebot’ nebylo jednozna&né prokézano, ze by
zalovany uZival byt od fijna 2011 do tinora 2012.

Nutno rozli§it uzivani a vraceni kli¢d. Ndjemni smlouva byla do 4/2009, dle rozsudku OS v Chebu mél
zalovany byt vyklidit. Pokud by Zalobce postupoval s pé&i ¥Fadného hospodite a zjistil by, Ze byt
uzivan neni, mohl uplatnit pfiméfenou svémoc a byt oteviit ndsilim.

Pouze, pokud by byt uZivan byl, bylo by to nutné fesit exekuénim ¥izenim. Soud ma za to, Ze projevem
ville neuZivat byt neni vraceni kli¢Q, ale projevem ‘viile neuzivat byt je odst€hovani se z bytu. Tato
pravni Givaha je uvedena jiZ nad rdmec, nebot’ v fizeni nebylo viibec prokizano, zda klice byly
ptedany ¢i nikoli.

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.t., Zalobce byl usp&$ny cca ohlednd
jedné poloviny, proto soud rozhodl, Ze Zadny z udastnik@ nemé pravo na ndhradu nakladt Fizent.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je odvolani piipustné do 15 dnti od doruceni ke Krajskému soudu
v Plzni, Veleslavinova 40, Plzei, prostfednictvim soudu zdejiho.

V Chebu dne 28. kvétna 2013

Mgr. Miroslava TheiBlova v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Nikol Prichova
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razitka byla ovéfena dne 04.06.2013 v 12:57:40. Udaje o &asovém razitku: datum a ¢as 04.06.2013 08:58:04,
&islo kvalifikovaného &asového razitka 00 A3 0B 91, kvalifikované &asové razitko bylo vydéno akreditovanym
poskytovatelem certifika&nich sluZeb I.CA - Qualified Certification Authority, 09/2009, Prvni certifikacni

autorita, a.s..

Subjekt, ktery autorizovanou konverzi dokumentu provedI:
Bukovjan Miroslav, JUDr.

Datum vyhotoveni ovéFovaci doloZky:
04.06.2013

Jméno, pt¥ijmeni a podpis osoby, ktera autorizovanou konverzi dokumentu provedla:
Miroslav Bukovjan

1 g 2

Otisk tifedniho razitka:

F ' -

48409578-115179-130604125732

JUDr. Miroslay Bukovjan
advokat, ev. & CAK 5744
Jénskeé nam. 26616, 350 02 Cheb
1¢; 477 21 839

Pozndmka:

|
Kontrolu této ovéfovact dolotky lze provést v centrdini evidenci bvé¥ovacich dolofek p¥stupné zpisobem umo¥iiujicim dilkovy
PFistup na adrese hitps:/fwww.czechpoint.cz/overovacidolozky.



