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Okresni soud v Chebu rozhodl samosoudcem JUDr. Stanislavem Brabcem ve véci Zalobce:
Mésto Luby, IC 00254053, se sidlem Luby, 5. kvétna 164, zastoupeného JUDr. Miroslavem
Bukovjanem, advokatem v Chebu, Janské nam. 6, proti Zalovanému: Josef Popovié, nar. 21.02.1970,
bytem Luby, Na Louce 741, o vyklizeni bytu

takto:

L Zalovany je povinen vyklidit a ¥adn& p¥edat Zalobci byt & 7 o velikosti 1+0
s piisluSenstvim, nachdzejici se ve tiFetim nadzemnim podlazi domu é&.p. 741
v ulici Na Louce v Lubech, stojiciho na pozemku parc. & st. 887 v katastralnim
uzemi Luby I, a to do 15 dni od pravni moci rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nikladid Fizeni ve vy&i 11.534 Ke
'k rukdm JUDr. Miroslava Bukovjana do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal vydani rozhodnuti, kterym by soud ulozil Zalovanému povinnost
vyklidit byt uvedeny ve vyroku l. tohoto rozsudku s tim, Ze Zalobce pronajal Zalovanému tento byt
najemni smlouvou ze dne 05.03.2003 na dobu urcitou Sesti mésicli s automatickou prolongaci trvani
vzdy o tuto dobu za podminky tadného placeni najemného a Ghrad za stuzby. Zalovany oviem tuto
podminky minimalné v r. 2008 nesplnil, ndjemni vztah tedy zanikl a od té doby je byt Zalovanym
uzivén bez pravniho divodu.

Zalovany se k podané Zalobé& nevyjadril. Se souhlasem stran soud ve véci rozhodoval bez
nafizen{ jednani.

Po provedeném dokazovani dosp&l soud knasledujicim skutkovym zavérim. Dle
informativnitho vypisu z katastru nemovitost{ je Zalobce vlastnikem domu &.p. 741, ve kterém se
nachéazi dotéeny byt. Z doloZené ndjemni smlouvy uzaviené dne 05.03.2013 je ziejmé, Ze Zalobce jako
vlastnik domu &.p. 741 v Lubech Zalovanému prenechal formou ndjmu do uZivani byt shora uvedeny
na dobu uréitou 6ti mésicti od 01.03.2003 se sjednanym automatickym prodluZovanim ndjmu
v pfipadé tddného placeni ndjemného a Uhrad sluZeb s bydlenim spojenych. Z rozsudku Okresniho
soudu v Chebu ze dne 06.06.2013, &.j. 16 C 201/2012-49 plyne, Ze Zalovany minimalné v obdobi od r.
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2007 do r. 2012 nehradil tadné€ platebni povinnosti odvozené od uZivéni bytu shora uvedeného.
Dopisem ze dne 12.07.2017 pak Zalobce Zalovaného vyzval k vyklizeni bytu.

Podle § 126 zdkona odst. 1 obéanského zdkoniku mad viastnik pravo na ochranu proti tomu,
kdo do jeho viastnického prava neopravnéné zasahuje.

Soud po zhodnocen{ zji§téného skutkového stavu dospél k zavéru o diivodnosti podané Zaloby,
kdyZ Zalobce prokazal své vlastnické pravo k domu, do néhoZ je ze strany Zalovaného v rozporu se
zakonem zasahovano trvajicim uZivanim bez pravniho divodu. Za situace, kdy Zalovany neuplatnil
v fizeni jakoukoliv obranu, soud Zalob& vyhovél a uloZil mu povinnost byt vyklidit ve 1hit& stanovené
v § 160 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

Zalobce mél ve vé&ci plny Gsp&ch, proto jim dle § 142 odst. | ob&anského soudniho ¥adu vigi
zalovaného vzniklo pravo na ndhradu nakladd tizenl, spoéivajicich v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 5.000 K& dle § 13 odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, odméné advokata za tii
ukony pravni sluzby (pievzeti a p¥{prava zastoupeni, vyzva k vyklizeni, podani Zaloby) ve vysi 4.500
K& dle § 7 a § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, pausalni nahrad& hotovych vydajii ve vysi 900 K& dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, a ndhradé DPH ve vysi 1.134 K¢&. Povinnost uhradit naklady fizenf md
#alovany dle § 149 odst. 1 ob&anského soudniho fadu k rukdm zastupce Zalobce.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Plzni prostiednictvim Okresniho soudu v Chebu. Odvolani musf
byt podano ve dvou vyhotovenich.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost uloZend timto rozsudkem, lze podat navrh na
vykon rozhodnuti anebo na exekuci.

V Chebu dne 10. f{jna 2017

JUDr. Stanislav Brabec v. 1.
samosoudce



