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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzefi-jih rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Satikovou ve véci

nezletilé: Ema Bernathova, narozeni dne 18. 7. 2022
bytem 5. kvétna 1207, 334 01 Prestice
zastoupena opatrovnikem méstem Pfestice — OSPOD

dcery rodicu: Tereza Tuckova, narozena dne 1. 7. 1998
bytem 5. kvétna 1207, 334 01 Prestice
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Svejkovskym
sidlem Holec¢kova 419/21, 150 00 Praha 5

Alexander Bernath, narozeny dne 1. 5. 2001
bytem Kastanova 1257, 342 01 SusSice

o svéfeni do péce a urceni vyZivného
takto:
L Soud schvaluje dohodu rodica v tomto znéni:

1. Nezletila Ema Bernathova, narozena 18. 7. 2022, se svéfuje do péce matky.

2. Otec se zavazuje platit vyzivné na nezletilou Emu Bernathovou, narozenou 18. 7. 2022,
ve vysi4 000 K¢ s ucinnosti od 1. 10. 2024, vzdy do kazdého 15. dne v mésici, pro které
je vyzivné placeno, k rukam matky.

3. Dluzné vyzivné za dobu od 1. 10. 2024 do 31. 10. 2025 v celkové vysi 52 000 K¢, se
otec zavazuje zaplatit ve lhaté do 15. 3. 2026, k rukam matky.

1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Snebergerova
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Oduvodnéni:

Otec se svym navrhem podanym u Okresniho soudu v Klatovech dne 18. 7. 2025 domahal tpravy
styku s nezletilou tak, ze se s ni bude opravnén stykat v zavislosti na jeho pracovni dobé. V navrhu
uvedl, ze s matkou nezletilé zili ve spolecné domacnosti. Po dvou letech od narozeni dcery se otec
odstéhoval ze spolecného bydlist¢ ke svym rodicim. Od té doby neprob¢hl s nezletilou jediny
kontakt. S matkou se snazil domluvit, av§ak na jeho zpravy a telefonaty nereagovala, kontaktu mu
nebyl neumoznén.

Okresni soud v Klatovech usnesenim ze dne 23. 7. 2025, ¢&.j. 19 Nc 13029/2025-5, ptenesl svou
piislusnost na zdejsi soud.

Navrhem podanym u zdejstho soudu dne 17.10. 2025 se matka nezletilé domahala vydani
rozhodnuti, jimz by byla nezletila svéfena do jeji matky a otci by byla uloZzena povinnost hradit
vyzivné na nezletilou ve vysi 4 000 K¢ mésicné od pravni moci rozsudku. V navrhu uvedla, Ze otec
se o nezletilou od jejtho narozeni vibec nezajimal. Matka nikdy vyslovné nebranila nebo se
nevyhybala styku otce s dcerou. Otec matku narazove kontaktoval s tim, Ze chce nezletilou de facto
okamzité vidét, pficemz nebyl dan Zadny casovy prostor pro domluvu a tyto zpravy rovnéz
provazely i nadavky a vyhruzky matce. Otec nema absolutné zadnou pfedstavu o dennim rezimu
nezletilé, o jejich potfebach — nikdy se o né nezajimal. Otec rovnéz neplati zadné vyzivné. Navic t
byla matka, ktera byla v dasledku psychického natlaku a vyjimecné 1 fyzického nucena opustit
v fijnu 2024 spolecnou domacnost. Nezletila otce prakticky nezna, nikdy si s otcem sama nehrala,
nikdy ne nenakrmil, nekoupal, nepfebaloval atp. Ne jeho fotografii reaguje pla¢em ¢i strachem a
nejistotou. S ohledem na shora uvedené matka k navrhu otce na upravu styku uzavtela, ze otec
neni absolutné pfipraven a schopen se samostatné¢ o nezletilou postarat. Nema s nezletilou
vybudované absolutné zadné citové vazby a vztah, neumi s n komunikovat, hrat si, pe¢ovat o ni.
Proto neni v zajmu nezletilé, aby byla v pfitomnosti otce sama a rozhodné¢ nikoli po delsi dobu.
Navrhla, aby byl otec opravnén se s nezletilou stykat jednou za 14 dnf v tydnu ¢i o vikendu od
16:00 do 18:00 hod. vylu¢né pod dohledem matky ¢i jiné blizké osoby z matciny strany s tim, ze
setkani bude probihat na vefejné pfistupném misté v okoli bydlisté nezletilé.

Z provedenych listinnych dukaza (sdéleni opatrovnika a OSPOD Susice, zaznam o jednani s rodici)
1z nespornych tvrzeni rodicu, vzal soud za prokazané nasledujici skutecnosti.

Nezletila Ema se narodila z druzského poméru. Rodice neziji ve spolecné domacnosti do fijna
2024. Nezletila chodi do matefské skolky, kde se plati stravné 1 600 K¢ mésicné. Dale se plati za
dochazku ro¢ni zaloha 1 000 K¢ a za kulturn{ akce cca 400 K¢ ro¢né. Nezletila nema zadné placené
aktivity. Matka ji pofizuje dopliky na podpofeni imunity za cca 500 K¢ mési¢ne

Matka pracuji ve Fakultni nemocnici Plzen na poloviéni tvazek a jeji piijem je 25 000 K¢ cistého
mésicné. Ve spolecné domacnosti Zije s nezletilou a s pfitelem. Je zaméstnan, jeho pfijem cini
35 000 K¢ mésicné. K tomu pracuje jesté jako zivnostnik v oboru vyroby nabytku. Pfivydéla si tim
pramérné 10 000 K¢ mésiéné. Spolecné plati najem 8 500 K¢ meésicné, z toho energie ¢inf 700 K¢
mesicné. Matka si plati telefon 1 000 K¢ mésicné. Vlastni auto zn. Volkswagen Golf, rok vyroby
2004. Na auto plati povinné ruceni 5000 K¢ ro¢né. Na pohonnych hmotich projezdi okolo
4 500 K¢. Nema zadné spofeni, ani zadné pojisténi. Nevlastni zadné nemovitosti. Nema zadné
dluhy, nejsou naproti ni vedeny zadné exekuce.

Otec pracuje jako pomocny kuchaf v Némecku, v Eibl-Brunner Wellness hotel, je schopen si
vydélat maximalné 50 000 K¢ cistého mésicné. Bydli v byté se svoji piitelkyni v Hartmanicich.
Jedna se o byt jeji matky. Na spolecné hospodafeni dava 10 000 K¢ mésicné. Ve spolecné

ve vysi 1 000 K¢ mésicné, na mladsi dite, které ma jiného otce, otec plati vyzivné 3 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Snebergerova
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Pritelkyné je jesté na matefské dovolené. Jinak rovnéz pracuje v Némecku. Otec mé dluhy asi ve
vysi 500 000 K¢ u banky, splaci je mésicné ¢astkou 13 000 K¢. Nema Zadnou exekuci. Nevlastni
zadné nemovitosti. Vlastni dva vozy znacky BMW, rok vyroby 1998 a 2005. Povinné ruceni plati
asi ve vys$i 10 000 K¢ ro¢né na kazdé z nich. Do prace dojizdi vozem a na pohonnych hmotich
projezdi do kolem 7 000 az 8 000 K¢ mésicné. Se zdravotnim stavem nema zadné zvysené vydaje.
Plati si mobil 300-400 K¢ mésicné. Doposud vyzivné neplatil, ani nijak na dceru nepfispival.

Ze sdéleni opatrovnika ze dne 14. 10. 2025 bylo zjisténo, ze opatrovnik hovofil s obéma rodici
samostatné. Matka uvedla, ze po odchodu ze spole¢né domacnosti otec na dceru financné nijak
nepfipiva, nezajima se o jeji potfeby. Na nezletilou agresivn{ pfimo nebyl, byla pouze jednani otce
dlouhodobé piitomna. Nezletila ve svych tfech letech §patné smluvi, méla dlouhodobé problémy
s fizenym mocenim, nesnesla, aby ji jakykoliv muz pochoval nebo se hlasitéji projevoval v jeji
nepiftomnosti. Matka planuje s derou navstévu psychologa. Otec pii schizce uvedl, Zze nemd o
styku s dcerou jasnou pfedstavu, nebot’ jeho moznosti jsou omezeny pracovni dobou v Némecku.
Preferoval by styk v rozsahu 2-3 hodin 1x v tydnu. Nepfedpokladd, ze by u néj dcera piespavala
nebo travila spolecny cas v jeho bydlisti. V té dobé bydlel jesté u svych rodica, kde nemél zadné
zazemi pro nezletilou. S matkou spolu dlouhodobé nekomunikuji. Pfi nasledném telefonickém
hovoru opatrovnika s otcem, kdy byl dotazovan na moznost zvazeni podminek a prabé¢hu
asistovaného kontaktu s nezletilou, odpovedél pracovnici vulgarnimi vyrazy a hovor ukoncil.

Ze zpravy OSPOD Susice ze dne 2. 10. 2025 vyplyva, Ze otec byl timto organem kontaktovan
ohledné¢ umoznéni socialni Setfeni v misté jeho bydlisté. K tomu otec uvedl, Ze mu to piijde
nadbytecné, kdy u n¢ho dcera nebude v nejblizsi dobé prespavat. Pokud by se zménily okolnosti,
Setfeni bez problému umozni.

V prabéhu jednani rodi¢e dospéli k dohodé ohledné vychovy a vyzivy s tim, ze nezletila bude
sveéfena do péce matky a otec bude platit vyzivné ve vysi 4 000 K¢ mésicné od ffjna 2024. S touto
dohodou opatrovnik vyslovil souhlas. Béhem jednani rovnéz rodice diskutovali o mozné podobé
styku otce s nezletilou s tim, ze by styk prozatim probihal kazdou sobotu do konce letosnifho roku,
za Ucasti matky. O kone¢né podobé apravy styku soud rozhodne samostatnym rozsudkem.

Podle § 907 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
obcansky zakonik), soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodica, nebo do stiidavé péce, nebo
do spolecné péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu
ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spole¢né péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili (odstavec 1). Pti
rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud
pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym
moznostem a zivotnim poméram rodicu, jakoz 1 na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné
schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostfedi, v némz ma
dit¢ napfisté Zzit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodicim, popfipadé dalsim
piibuznym i neptibuznym osobam. Soud vezme vzdy v dvahu, ktery z rodic¢t dosud o dit¢ fadné
pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodica
ma dité¢ lepsi pfedpoklady zdravého a dspésného vyvoje (odstavec 2). Soud pfi rozhodovani o
sveteni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na pécéi obou rodicu a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi, na pravo druhé¢ho rodice, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou
informaci o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychoveé
ditéte s druhym rodi¢em (odstavec 3).

Podle § 913 odst. 1 obcanského zakoniku jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné
oduvodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové pomeéry povinného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Snebergerova
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Podle § 915 odst. 1 obc¢anského zakoniku ma byt Zivotni uroven ditéte zasadné shodna s zivotni
urovni rodicua. Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potfeb ditéte.

Podle § 922 odst. 1 obc¢anského zakoniku lze vyzivné pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizen;
u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

V navaznosti na vysledky dtukazniho fizeni se soud zabyval otazkou, zda dohoda, kterou rodice
uzavieli, je v souladu se zajmy nezletilé. Nezletila je v soucasné dobé fakticky v péci matky, pficemz
v jeji péci nebyly zjiStény zadné nedostatky. Otec se svéfenim nezletilé do vyluéné péce matky
souhlasil, nebot’ sam neni v zadném kontaktu s nezletilou, nestyka se s ni. Pokud jde o vysi
vyzivného, soud zhodnotil moznosti i schopnosti rodica i oduvodnéné potteby nezletilé a ma za
to, ze vyzivné, ke kterému se otec zavazal, odpovida kritériim upravenym obcanskym zakonikem
pro stanoven{ vyzivného. Matka pozadovala stanovit vyzivné zpétné od 1. 10. 2024, tedy od doby
ukonceni spole¢ného souziti, rodi¢e se dohodli, ze vzniklé dluzné vyzivné od 1.10.2024 do
31.10. 2025 ve vysi 52 000 K¢, otec zaplati ve lhaté¢ do 15. 3. 2026. S pfihlédnutim ke vSem
uvedenym skutecnostem soud dohodu rodi¢t uzavienou v prabéhu tstniho jednani schvalil, nebot’
ma za to, ze zaklada takové uspofadani pomért, které je v souladu se zajmy nezletilé.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dile jen z.f.s.), podle kterého bylo-li mozné zahdjit fizeni
1 bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z acastnika
pravo na nahradu naklada fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu nakladd fizeni lze pfiznat,
odtvodnuji-li to okolnosti pfipadu. Zadné zvlastni okolnosti, které by od@vodnovaly piiznani
nahrady nakladu fizeni, soud v daném ptipadé neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot’ Wucastnici se prava podat odvolani
bezprosttedné po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdali.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna fadné a vcas, lze se splnéni domahat
navrhem na vykon rozhodnuti.

Podle § 502 z.i.s. soud nafidi vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptipadé
o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
nafidit opétovng, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty
pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Podle § 503 z.f.s. je-li to ucelné, muze soud

a) tomu, kdo neplni dobrovolné¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dité, popfipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen
,»plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s
osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatfi odborné
vyjadfeni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéii
vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly piimo,

¢) rozhodnout o ulozen{ povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravni ochrany deti,

d) nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie (odstavec 1).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Snebergerova
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Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastnikd, které ma vliv na dcel navykaciho rezimu,
nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svij dcel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504 (odstavec 2).

Podle § 504 z.f.s. ztstane-li postup soudu podle § 502 a § 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni
fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo méd byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda piiznavaji pravo na styk s dité¢tem po
omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s dité¢tem po omezenou dobu, Ize podle véty prvnf nafidit jen ve
vyjimeénych piipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnétl ditéte nafizen, se
dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu.

Plzen 20. fijna 2025

Mgr. Lenka Safikova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Snebergerova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.11.2025 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Monika Snebergerova dne 20.08.2026.
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