¢.j. 30 C 140/2026-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-meésto rozhodl soudcem Mgr. Karlem Stehlikem ve véci

zalobce: Statutarni mé&sto Plzefi, ICO 00075370
sidlem namésti Republiky 1/1, 301 16 Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Byszowiecem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Zden&k Skola, narozeny 7. 5. 1982
bytem Labkova 11, 318 00 Plzen

0 27 036 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 27 036 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 11,5 % roéné
z ¢astky 3 759 K¢ od 1. 11. 2025 do zaplaceni, z ¢astky 7 759 K¢ od 1. 12. 2025 do
zaplaceni, z ¢astky 7 759 K¢ 1. 1. 2026 do zaplaceni a z ¢astky 7 759 K¢ od 1. 2. 2020, to

vse do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

1I. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada #zeni 2 292 K¢ do t# dnd od
pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravntho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal po Zalovaném zaplaceni celkové penézité éastky ve vysi 27 036 K¢ s
piislusenstvim tvofenym zakonnymi uroky z prodleni a dile nahrady naklada fizeni. Tento narok
zalobce odvozuje z titulu dluzného najemného a zaloh na sluzby vyplyvajicich z najemni smlouvy
¢. 2024/004983 uzaviené dne 1. 7. 2024, jejimz pfedmétem byl najem bytu €. 23 (bytové jednotky
¢. 898/23) nachazejiciho se v VIL. nadzemnim podlazi domu ¢. p. 898 na adrese Labkova ¢. o. 11

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Biharyova
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v Plzni, zapsané¢ho na LV ¢. 5449 pro k. 4. Skvrnany. Najemni vztah byl sjednan na dobu urcitou
od 1. 7. 2024 do 31. 3. 2025 s dolozkou o automatickém obnovovani najmu vzdy na dobu Sesti
po sob¢ jdoucich kalendafnich mésict. Podle smluvnich ujednani bylo najemné (od 1. 3. 2025 ve
vysi 6 059 K¢ mésicné) a zalohy na sluzby (od 1. 7. 2025 ve vysi 1 700 K¢ mésicné) splatné
mésicne, vzdy k poslednimu dni kalendafnitho mésice, za ktery se plati. Konkrétné se zalobce
domahal nedoplatku na najemném za obdobi mésice fijna 2025 ve vysi 3 759 K¢ (pii splatnosti
pohledavky dne 31. 10. 2025) se zakonnym urokem z prodleni od 1. 11. 2025 do zaplaceni a dale
mésicniho najemného a zaloh na sluzby za obdobi od listopadu 2025 do ledna 2026 v plné vysi
7759 K¢ mesicne, a to sice: za listopad 2025 ve vysi 7 759 K¢ (splatnost pohledavky 30. 11.
2025) se zakonnym urokem z prodleni od 1. 12. 2025 do zaplaceni, za prosinec 2025 ve vysi
7759 K¢ (splatnost pohledavky 31. 12. 2025) se zakonnym trokem z prodleni od 1. 1. 2026 do
zaplaceni, a za leden 2026 ve vys$i 7 759 K¢ (splatnost pohledavky 30. 1. 2026) se zakonnym
urokem z prodleni od 1. 2. 2026 do zaplaceni, pficemz vyse zakonného uroku z prodleni byla u
viech dil¢ich ¢astek pozadovana v sazbé 11,5 % roéné. Zalovany dluzné éastky neuhradil ani pies
odeslanou pfedzalobni upominku.

Zalovany se ve véci nevyjadril.

Podle § 115a o. s. f. soud ve véci rozhodl bez nafizen{ jednani, pficemz z pfedlozenych listinnych
dakazi (vypis z katastru nemovitosti, nagjemn{ smlouva vcéetné dodatku, evidenéni list s pfilohou,
pfehled predpist, pfedzalobni upominka s dodejkou) zjistil skutecnosti, které jsou v souladu se
skutkovymi tvrzenimi zalobce, proti nimz zalovany, i pfes pouceni dle § 205a o. s. ., neuplatnil
zadnou obranu.

Soud dospél k zavéru, ze mezi ucastniky byla platné uzaviena najemni smlouva v souladu
s § 2201 a nasl. o. z., na jejimz zakladé zalovanému vzniklo pravo najmu k vyse oznacené bytové
jednotce. Zalovany byl v souladu s § 2251 odst. 1 o. z. ve spojeni s § 2201 o. z. povinen hradit
sjednané najemné a zalohy na sluzby spojené s uZivanim bytu. Zalovany své povinnosti fadné
neplnil, kdyz ma nedoplatek na najemném za fijen 2025 ve vysi 3 759 K¢ (pfi splatnosti
pohledavky dne 31. 10. 2025), dale mésicniho najemného a zaloh na sluzby za obdobi od
listopadu 2025 do ledna 2026 v plné vysi 7 759 K¢ mésicné, a to sice: za listopad 2025 ve vysi
7759 K¢ (splatnost pohledavky 30. 11. 2025), za prosinec 2025 ve vysi 7 759 K¢ (splatnost
pohledavky 31. 12. 2025), a za leden 2026 ve vysi 7 759 K¢ (splatnost pohledavky 30. 1. 2026).
Narok zalobce je divodny. Protoze zalovany dluh nezaplatil a dostal se do prodleni, podle § 1970
0. z. je povinen zaplatit zalobkyni trok z prodleni ve smluvené sazbé. Soud zalobé vyhovél a
k plnéni urcil béznou lhutu dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni vychazi z § 142 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 142a odst. 1 o. s. f. a
§ 151 odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o. s. . Zalobci, kter§ byl v fizeni zcela Gspésny, nalesf pravo
na plnou nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni. Naklady fizeni tvofi zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1 082 K¢, odména za zastoupeni ucastnika advokatem za dva dkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby) 4 400 K¢ dle § 14b odst. 1 bod 2 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (dale jen ,,a. t.“) a nahrada hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby po 100 K¢ dle § 14b
odst. 6 pism. a) a. t. Podle § 137 odst. 1 o. s. f. se ¢astka odmény a nahrad advokata dale zvysuje o
21% DPH dle zakona ¢. 235/2004 Sb., tj. o ¢astku 210 K¢. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada
nakladua fizen{ ve vysi 2 292 K¢, splatna rovnéz v zakonné tfidenni lhaté dle § 160 odst. 1 o. s. f.,
pficemz platebni misto pro dhradu naklada fizeni bylo stanoveno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. .

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresniho soudu Plzen-mésto.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Biharyova
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Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttich, muze se
zalobce domdhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Plzen 25. ¢ervna 2026

Mgr. Karel Stehlik, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Biharyova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.08.2026 a vykonatelnosti dne 25.08.2026.
Pripojeni dolozky provedla Blanka Kojzarova dne 27.08.2026.
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