C.j. 28 C 224/2024-45

PLATEBNI ROZKAZ

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl asistentkou soudce Mgr. Anitou Bugarovou ve véci

zalobce: Statutarni mésto Plzeti, ICO 00075370

proti

sidlem namésti Republiky 1/1, 301 16 Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Byszowiecem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

zalovanému: Jozef Bondra, narozeny 28. 12. 1975

trvale bytem Blatnice 45, 330 25 Blatnice, fakticky bytem Rolni 311, 322 00
Plzen

pro zaplaceni 25 176 K¢ s pfisluSenstvim

II.

takto:

Soud uklada Zalovanému, aby do 15 dnt ode dne doruceni platebniho rozkazu zaplatil
zalobci:

a) castku 25176 K¢ surokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky 5249 K¢ od
1. 9. 2023 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 15 % roéné z ¢astky 5 689 K¢ od
1. 10. 2023 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z castky 14 238 K¢
od 1. 9. 2023 do zaplaceni

b) nahradu nakladu fizeni ve vysi 6 912,80 K¢ k rukam zastupce zalobce
nebo

aby podal proti tomuto platebnimu rozkazu do 15 dnt ode dne jeho doruceni
u podepsaného soudu odpor.

Zalovany, ktery podal odpor, je povinen se ve Thité 30 dnit ode dne uplynuti Ihity k podani
odporu proti platebnimu rozkazu pisemné v listinné nebo v elektronické podobé vyjadfit
ve véci samé k zalobé, ktera mu byla dorucena spolu s platebnim rozkazem.

Ve vyjadfen{ je zalovany povinen uvést, zda narok uplatnény v zalobé uznava, poptipadé
zda narok uznava jen zc¢asti nebo co do zakladu. Uzna-li narok, rozhodne soud na tomto
zakladé o véci samé (o jeji ¢asti nebo o jejim zakladu) rozsudkem pro uznani dle § 153a
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni #ad, ve znéni pozdé¢jsich piedpisa (ddle jen

»0. 8. 1.9).

Jestlize zalovany narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, je povinen ve vyjadreni vylicit
rozhodujici skutecnosti o véci samé, na nichz stavi svoji obranu proti zalobé¢, a oznacit
dakazy k prokazani svych tvrzeni. K vyjadfeni musi pfipojit listiny, na néz se ve svém
vyjadfeni odvolava.

Pokud vyjadfeni neni podiano v elektronické podobé (napt. prostrednictvim datové
schranky nebo aplikace ePodatelny), je tfeba jej predlozit soudu ve dvou vyhotovenich.
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Nemuize-li zalovany podat ve stanovené lhate pisemné vyjadfeni ve véci samé, je povinen
pfed uplynutim stanovené lhuty sdélit soudu, jaky vazny divod mu v tom brani. Na vyzvu
soudu je povinen tvrzeny vazny divod prokazat.

O nahrad¢ niklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu tak, Zze pfiznal Zzalobci, jenz byl v fizeni zcela uspésny, narok na
nahradu naklada fizeni v éastce 6 912,80 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astce 1008 K¢ a nakladd zastoupeni advokitem, kterému nélezi
odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile
jen ,a.t.”) z tarifnf hodnoty ve vysi 25 176 K¢ sestavajici z ¢astky 2 140 K¢ za kazdy ze
dvou tkonid uvedenych v §11 odst. 1 a.t. véetné dvou pausilnich nihrad vydajd po
300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 4 880 K¢ ve vysi
1 024,80 Ke.

Pouceni:

Véas podanym odporem se platebni rozkaz vplném rozsahu rusi asoud k projednani
a rozhodnuti véci nafldf jednani. Opozdéné podany odpor nebo odpor podany tim, kdo k nému
nen{ opravnén, soud usnesenim odmitne.

Platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor nebo proti némuz podany odpor byl soudem
odmitnut, ma ucinky pravomocného rozsudku.

Proti vyroku, kterym bylo Zalovanému ulozeno, aby se ve véci samé pisemné vyjadiil, neni
odvolani ptipustné. Podle § 9 odst. 2 zikona ¢. 121/2008 Sb. lze podat namitky, a to do patnicti
dnd ode dne doruceni tohoto usneseni k Okresnimu soudu Plzen-meésto. V namitkach nelze
uplatnit nové skute¢nosti nebo dikazy. O téchto namitkach rozhodne pfedseda senatu, ktery
rozhodnutf bez jednani potvrdi nebo zméni. Dorucené rozhodnuti, proti kterému jiz neni mozné
podat namitky, je v pravai moci.

Poda-li zalovany proti platebnimu rozkazu vcas odpot, a jestlize se bez vazného divodu ve véci
samé veas pisemné nevyjadif a ani ve stanovené lhuté soudu nesd¢li, jaky vazny dévod mu v tom
brani, bude mit soud za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava. Soud proto
ve veci samé rozhodne rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 o. s. 1.).

Poda-li Zalovany proti platebnimu rozkazu véas odpor a nebudou-li splnény podminky pro
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vydani rozsudku pro uznani, soud k projednani a rozhodnut{ véci nafid{ jednani.

Proti vyroku o nahradé nakladd fizeni je mozno podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho
doruceni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné timto platebnim rozkazem ulozené povinnosti, muze se
opravneny domahat nafizeni vikonu rozhodnuti nebo exekuce.

Plzen 22. listopadu 2024

Mgr. Anita Bugarova v. r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zvonafova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.12.2024 a vykonatelnosti dne 31.12.2024.
Piipojeni dolozky provedla Zaneta Pinkeova dne 02.09.2025.
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