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PRIKAZ

Mséstsky aiad Marisnské Lazn&; Odbor dopravy, silnigniho hospodafstvi a spravnich agend jako spravni
orgén piisluiny podle § 124 odst. 5 pism. k) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zm&nach nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpish (déle jen "zikon o silniénim
provozu") a podle § 62 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale
jen "zikon o odpovédnosti za pestupky") v souladu s § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a s § 150
zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjlich pledpist (ddle jen "spravni ¥4d") rozhodl
v souladu s § 88 odst. 1 zakona o odpové&dnosti za pfestupky takto:

Michaela Hlavadova, nar. 11.12.1995, Novosedly 95, 364 52 PSov

(déle jen "obvingna™) je vinna, Ze se miniméainé z nedbalosti dopustila prestupk proti zdkonu o silniénim
provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona & 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zékond, ve znéni pozdgjsich piedpisd tim,
s dne 9.11.2025 kolem 20:25 hodin na silnici I/210 ve sméru jizdy od obce Tepla smérem na obec Novd
Farma fdila motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. 1K1 9765, atkoli neni drZitelem
¥idigského opravnéni pro pfisluinou skupinu vozidel, kdy pfi projizdéni zataCkou nezvladla Fizeni, vjela
do protisméru a najela na svodidlo, které vozidlo otogilo na stfechu. Ke zrandni osob nedodlo. Technicka
zévada, jako pFidina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjiSténa ani uplatnéna. Alkohol

vylouten dechovou zkouskou. U vozidla byla zjiSténa neplatna pravidelna technicka prohlidka (platnost
do 7.6.2025).

Timto svym jedndnim porugila ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a), § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. a)a § 11

odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zm&néach n&kterych zikond,
ve znéni pozd&jdich predpisi.

Obvinéné se uklada

1. podle §35 pism.b) zdkona o odpovédnosti za piestupky a § 125¢ odst. 5 pism. a) zékona
o silnitnim provozu, v souladu s § 41 odst. 1 zikona o odpovédnosti za pfestupky pokuta ve vysi
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25.000 K& (slovy dvacet pét tisic korun &eskych), kterd je podle § 46 odst. 2 zikona

o odpovédnosti za pfestupky splatni do 30 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto p¥ikazu na
vyse uvedeny (et Méstského ifadu Marianské Lazng.

podle §35 pism.c) zikona o odpovédnosti za prestupky a § 125¢c odst. 6 pism. a) zakona
0 silni€nim provozu, vsouladu s § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky zakaz

Cinnosti, spodivajici v zakazu Fizeni viech motorovych vozidel, na dobu 18 mésicii ode dne
nabyti pravni moci tohoto prikazu.

V souladu s § 150 odst. 4 spravniho fadu nelze uloZit povinnost nahradit naklady ¥izeni.

Oduvodnéni

Meéstsky afad Maridnské Lazng, odbor dopravy, silniéntho hospodéfstvi a spravnich agend (déle jen
"spravni orgdn") obdrZel dne 5.12.2025 ozndmeni prestupku zpracované Policii CR, dopravnim
inspektordtem Cheb, pod &. j, KRPK- 89334/PR-2025-190206, ze kterého vyplyva, Ze obvinéna dne
9.11.2025 kolem 20:25 hodin na silnici I/210 ve sméru jizdy od obce Tepla smérem na obec Nové Farma
fidila motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. 1K1 9765, ackoli neni drzitelem Fidi¢ského
opravnéni pro pfisluSnou skupinu vozidel, kdy pfi projizdéni zatatkou nezvladla ¥izent, viela do
protisméru a najela na svodidlo, které vozidlo otoilo na stfechu. Ke zranéni osob nedoglo. Technicka
zavada, jako pif¢ina dopravni nehody, nebyla na mist¢ ohledanim zji§téna ani uplatndna. Alkohol

vylouden dechovou zkoukou. U vozidla byla zjidténa neplatnd pravidelna technicka prohlidka (platnost
do 7.6.2025).

Ve véci byl zpracovén protokol o nehod$ v silni¢nim provozu, ze kterého vyplyva, #e k dopravni nehod
doSlo na silnici 11/210, jedna se o pravotodivou zatadku s klesanim. Silnice je tvotena Zivici. Celkova
Sitka komunikace je 6,7 m. Jednd se o obousmémou pozemni komunikaci. Piehlednost Gseku je dobra.

Spis dale obsahuje nacrtek a planek dopravni nehody. Fotograficky bylo zdokumentovéno misto dopravni
nehody, fotodokumentace je na CD — nosiéi. Déle je sougésti spisu Gfedni zdznam o dostaveni se Policie
CR, dopravniho inspektoratu Cheb na misto dopravni nehody, vypis z evidenéni karty ¥idi¢e obvinéné pro
potfeby policie, potvrzeni o téasti na dopravni nehodg.

Obvinénd dne 9.11.2025 policii uvedla, Z¢ dne 9.11.2025 kolem 20:30 hodin jela s vozidlem tov.
zn. Skoda Octavia, reg. zn. 1K1 9765, kterého je majitelem od obce Tepld na Novou Farmu. Vozidlo
fidila a jela sama. KdyZ se bliZila k zatidce, tak dostala smyk, silnice byla mokra. Najela s autem na
svodidlo a poté se vozidlo pievritilo na stfechu. Z auta vylezla, zranéné nebyla, byla pfipoutand. Auto
nem4 technickou, ale protoZe se pohddala s pfitelem a byla nastvana, tak se jela projet. Je si védoma, Ze
nemé fididsky prikaz, doufala, Ze se nic nestane. Celé situace je ji lito.

Zvypisu zevidentni karty fidie osoby HlavaCova Michaela, nar. 11.12.1955, s pobytem na adrese
Novosedly 95, 364 52 P3ov, okr. Karlovy Vary pod &. j. MUML/2025/42093 vyplyv4, %e jmenovana
osoba neni drzitelem platného Fidiského prilkazu a neni a nikdy nebyla drZitelem #adné skupiny
fidi¢ského opravnéni. Jeji aktudlni stav bodového hodnoceni je 0 bodii. V kart$ fidi¢e nema adny
zaznam v prestupeich.

Spravni orgén proved! lustraci vozidia tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. 1K1 9765 v registru silniénich

vozidel (dale jen ,RSV*), kdy bylo zji$téno, ¢ pravidelnd technicki prohlidka vozidla platila do
7.6.2025, viz vypis z RSV pod &. j. MUML/2025/42095.

Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spoledensky protipravni &in, ktery je
v zakon& za prestupek vyslovng oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny
gin. Ve zde posuzovaném ptipad® se jednd o prestupky, které jsou vymezeny v zikond o silnidnim
provozu. Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, znaky pfestupku jsou stanoveny zakonem, pfidem?
pfestupek je vymezen materidlnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné. Co se tyka
formélnich znakd, zdeji spravni organ na zaklad® podkiadii zaslanych orgénem Policie CR, dopravnim
inspektoratem Cheb, pod &. j. KRPK-89334/PR-2025-190206 nemd ?adné pochybnosti o tom, Ze
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obvinéna dne 9.11.2025 kolem 20:25 hodin na silnici 11/210 ve sméru jizdy od obce Tepla smérem na
obec Nova Farma fidila motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. 1K1 9765, ackoli neni
drzitelem fidigského opravnéni pro pfislusnou skupinu vozidel a bez platné technické prohlidky, kdy pfi
projizdéni zatdlkou nezvladla Fizeni, vjela do protisméru a najela na svodidio, které vozidlo otoé&ilo na
stfechu. Naplnéni formalniho znaku piestupku ma spravni orgin za jednoznaéné prokazané. K otdzce
subjektivni stranky skutkové podstaty pfestupku spravni orgin uvadi, e podle ustanoveni § 15 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za pFestupky k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni,
kdy posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zékon vyslovng, Ze je tieba zavinéni dmyslného. Podle
ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o odpov&dnosti za piestupky je prestupek spachdn z nedbalosti, pokud
pachatel a) védél, Ze svym jednanim méZe poruSit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez
pfiméfenych diivodl spoléhal na to, Ze tento zdjem neporudi nebo neohrozi, nebo b) nevddél, Ze svym
jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ag to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim v&d&t mél a mohl. Z hlediska posouzeni subjektivni stranky pfestupku obvingné lze
tuto vyhodnotit jako zavinéni z nedbalosti, kdy obvinéna védéla, Ze svym jedndnim mize ohrozit zajem
chranény zékonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhala na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi.
Dopravni nehoda je nepfedvidana udalost v silniénim provozu na pozemnich komunikacich, zpisobena
zpravidla dopravnim prostfedkem. Z hlediska vinika dopravni nehody lze jeho &innost povaZovat za
nedbalostni delikt, ktery vznikl nahle, neplanované a jako nezamyileny vysledek vzijemného plsobeni
nékolika vlivli. Obvinéna nikdy neabsolvovala auto§kolu, tudiZ neni znala pfedpist a zakont tykajicich se
provozu a fizeni vozidla, nicméné musela si byt védoma, Ze drZitelem Fidi¢ského opravnéni neni. Sama
obvinéna uvedla, Ze v&déla, Ze na vozidle neni platnd pravidelnd technicka prohlidka, neni tedy diivod

pochybovat, Ze si musela byt védoma i skuteCnosti, Ze na pozemni komunikaci smi byt uZito pouze
vozidlo s platnou technickou prohlidkou.

Aby mohlo byt jedndni obvinéné oznaleno jako piestupkové, musi byt splnéna ipotfebna mira
spoleCenské nebezpenosti a tedy materialni znak pFestupku. Nebezpednost jednani obvindné vyplyva
Jjednak piimo ze skutednosti, Ze je toto protipravnf jednani pfimo citovano zdkonem o silniénim provozu,
a jelikoZ by toto pojeti bylo moZné povazovat za zcela formalistické, je s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu nutné uvést, Ze doSlo k naruSeni zdjmu spoleCnosti na tom, aby v provozu na pozemnich
komunikacich nedochézelo ze strany GEastnikli provozu k porufovani pravidel provozu atedy
k ohroZovani ostatnich G€astniki silniéniho provozu a jejich majetku. K dopravni nehodé spravni orgin
uvadi, Ze objektern ochrany je v daném pfipad® zejména Zivot a zdravi osob, majetek, bezpelnost
a plynulost silniéni dopravy. V tomto konkrétnim pfipadé fidi¢ (obvinéni) svoji jizdou ohrozila nejen
sebe, ale i potencidlni ostatni GCastniky silniéniho provozu, zplsobila i hmotnou §kodu na majetku.
Zavainost prestupkového jednani obvingné v tomto pfipads nespo&iva jen ve zplisobeni dopravni nehody
s nasledkem hmotné Zkody, ale pfedevSim v ohroZeni bezpednosti silniéniho provozu a to také pravé
proto, ze obvinénd fidila motorové vozidlo, aniZz by byla drZitelem Fidiéského opravnéni, nebyla tedy
fadn€ prezkouSena z fizeni a ovlidani motorového vozidla a ze znalosti silniéniho zdkona. X neplatné
technické prohlidce spréavni organ uvadi, Ze motorova vozidla jsou sloZitd technicka zafizeni, u kterych
postupem Casu, nebo daldimi vlivy, jeZ na né plsobi, dochézi k jejich stirnuti a také poskozovani.
Pravideln4 technickd kontrola slouzi k ovéfeni, zda je vozidlo technicky v poradku, nebo zdali jsou na
ném drobné zavady, které je tieba odstranit, aby nedochézelo k ohroZovani ostatnich &astniki silni¢niho
provozu. Technici pfi kontrole vozidel vychazeji z urditych parametr, ale ani p¥i sebelepSi kontrole
a udrzbé se staré vozidlo novému nevyrovna. S timto je tfeba poditat a nahradit drobné nedostatky
automobilt alespoil znaénym predvidanim dopravni situace, aby nedochazelo k pfipadnym krizovym
situacim vyvolanych pravé technickou zplsobilosti, 1épe feeno nezpiisobilosti. Na opotiebeni vozidla v
provozu pak ma samoziejmée vliv prostfedi i samotny druh provozu vozidia. Podle zdkona se smi na

silnici pohybovat pouze vozidlo, které je technicky zplisobilé a neohroZuje ostatni GCastniky silniéniho
provozu.

Na zéklade vSech vyse uvedenych skutednosti ma spravni organ za spolehlivé prokazané, Zze obvinéna
porusila ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silniénim provozu "Ridit motorové vozidlo miize pouze
osoba, ktera je drZitelem fidiéského opravnéni pro pfisluinou skupinu motorovych vozidel a drzitelem
fidigského prikazu, ktery na zemi Ceské republiky podle § 104 odst. 2 Fidiské opréavnéni osvédiuje,
¢imZ se dopustila prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silniénim provozu "Fyzicka osoba
se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu s
§ 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem fidi¢ského opravnéni pro pfisiudnou skupinu vozidel.



C.j. MUML/2025/42978 str. 4

K rozumné jistot€ o obrazu dopravni nehody pfispél protokol o nehodg v silniénim provozu, naértek
aplanek dopravni nehody, v neposledni fadé fotodokumentace zmista dopravni nehody a vyjadieni
obvinéné. S ohledem na vySe uvedené ma spravni orgian za prokazané, Ze obvinéna porusila ustanoveni
§ 4 pism. a) zdkona o silni€énim provozu "Pfi (€asti na provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy
povinen chovat se ohledupiné a ukdznéng, aby svym jednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob ani sviij vlastni, aby nepoSkozoval Zivotni prostiedi ani neohroZoval Zivot zvifat, své chovani
je povinen plizplsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu." a ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu "Na pozemni komunikaci se
jezdi vpravo, a pokud tomu nebréni zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno
jinak." Obvingnd déle porusila ustanoveni § 5 odst. I pism. a) zékona o silni¢nim provozu "Ridi¢ je
kromé povinnosti uvedenych v § 4 déile povinen uzit vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené
zvl&Stnim pravnim piedpisem", timto naplnila viechny znaky skutkové podstaty pirestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu "Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na

pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno § 125¢ odst. 1 pism. a) aZ j), nesplni nebo
porusi povinnost stanovenou v hlaveé 1I zdkona o silniénim provozu.”

Za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zékona o silni€nim provozu se podle § 125c odst. 5
pism. a) zakona o silniénim provozu uloZi spravai trest pokuty ve vysi od 25 000,- K& do 75 000,- K&
adle § 125¢c odst. 6 pism. a) zdkona o silni€nim provozu se uloZi spravni trest zakazu ¢innosti, spo&ivajici
v zdkazu Fizeni viech motorovych vozidel, v délce od 18 mésich do 3 let. Za pfestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu se podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zékona o silniénim provozu ulozi
spravni trest pokuty ve vysi od 2 000 K& do 5 000 Ké&. Na zakladé ustanoveni § 41 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky se za vice prestupkll t¢hoz pachatele projednanych ve spoleéném fizenf uloZi
spravni trest podle ustanoveni vztahujici se na pfestupek nejpfisngji postiZitelny, v tomto pfipadé ulozil
spravni organ tresty dle pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silniénim provozu.
V souladu s ustanovenim § 47 odst. 4 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze od zbytku zédkazu &innosti
upustit po uplynuti poloviny doby vykonu tohoto spravniho trestu, jestlize pachatel prokaZe zplisobem
svého Zivota nebo provedenim dCinnych opatfeni, ze jeho dalsi vykon neni potfebny. Dle § 47 odst. 5
zakona o odpovédnosti za plestupky nelze od vykonu zbytku zédkazu &innosti upustit, dokud pachatel
neprokaze, Ze pokutu, ktera byla spolu se zakazem Cinnosti uloZena, nebo jeji zbylou &ast uhradil, anebo
dokud nebylo rozhodnuto o rozloZeni thrady pokuty na splatky nebo o odloZeni splatnosti pokuty.

Spréavni organ pfi ukladani spravnich tresti hodnotil vechna kritéria uvedena v ustanoveni § 37 az § 40
zdkona o odpovédnosti za prestupky, zvaZil veskeré okolnosti pfipadu, a to jednotlivé ive vzdjemné
souvislosti, bylo pfihlédnuto k zdvaznosti piestupkil, zplsobu jejich spachani, mife zavinéni, které je
v daném piipad€ hodnoceno jako védomeé nedbalosini, k osobé pachatele. Pti uznani viny spravni orgin
piedeviim vychazel ze spisu zpracovaného Policii Ceské republiky, dopravnim inspektoratem Cheb.
Provedenym dokazovdnim bylo nesporné prokazdno, Ze se obvin€na shora uvedenych piestupkd
dopustila, a proto bylo rozhodnuto o uznani jeji viny. K mite zavinéni spravoi orgin uvadi, Ze obvinéna
jednala sama za sebe a dle svého posouzeni a k takovému jednani ji nikdo nenutil. Sprévni organ pfi svém
rozhodovani o uloZeni vySe spravnich tresti zohlednil skuteCnost, Ze vySe pokuty i samotny zékaz
¢innosti jsou i takto dosti vysoké a budou mit dostatecny vychovny G¢inek nebot’ splituji poZadavek, jak
individualni, tak i generalni prevence a proto rozhod! o jejich uloZeni na samé spodni hranici zdkonem
stanovené sazby. Sprévni organ povaZuje takto uloZené spravni tresty za odiivodnéné, pfiméfené a v plné
mife respektujici ustanoveni § 37 — § 44 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ veéfi, Ze
uloZené spravni tresty povedou k ponauceni obvinéné.

V souladu s § 150 odst. 4 spravniho Fadu neize uloZit povinnost nahradit naklady Fizeni.
Vzhledem ke skuteénosti, Ze poskozeny, kterému byla vy$e uvedenou dopravni nehodou zpiisobena

majetkova Skoda, i pfes fadné poueni, narok na ndhradu $kody neuplatnil, spravni orgdn o tomto
nerozhoduje a poSkozeného odkazuje na fizeni u pojistovny nebo na fizeni ob&anskopravni.
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Pouceni

Proti tomuto piikazu je moZno podat ve Ihit¢ do 8 dnii ode dne jeho oznameni odpor, a to u spravaiho
organu, ktery ptikaz vydal. Lhita k podani odporu zadind béZet dnem nasledujicim ode dne oznameni
tohoto piikazu. Podanim odporu se pfikaz rudf afizeni pokraduje; to neplati, byl-li poddn nepfipustny
nebo opoZdény odpor. Spravni organ v takovém ptipadd ulozi obvin&nému, ktery byl néastedné uznan
vinngm, povinnost nahradit naklady ¥zeni pauaini &astkou v hodnotd minimalng 2.500,- K&. Zpétvzet]
odporu neni pfipustné. Piikaz, proti ndmuZ nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim (§ 150 odst. 3 spravniho fadu). V pfipadé Ze byla pisemnost uloZena u provozovatele
postovnich sluZeb a nebyla dfive adresitem vyzvednuta, povaZuje se desaty den od pFipraveni pisemnosti
k vyzvednutf za den dorudeni (§ 24 odst. 1 sprévniho Fadu). Lhiita k podéni odporu pogind v takovych
pripadech b&Zet dnem néasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti.
Dokument, ktery byl dodan do datové schrénky, je doruden okamZzikem, kdy se do datové schrinky
prihlasi osoba, kterda ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu.
Nepfihlasi-li se tato osoba do datové schrinky osoba ve 1htitg 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodan
do datové schranky, povaZuje se tento dokument za dorugeny poslednim dnem této lhity (§ 17 odst. 3, 4
zakona & 300/2008 Sb., o elektronickych Okonech a autorizované konverzi dokumentit, ve zndni
pozdgjSich pfedpisii). V piipadé nezaplaceni pokuty bude tato vyméhana na zéklad$ ustanoveni § 178
zakona & 280/2009 Sb., dafiovy "b\%v}pl‘q{g]ﬁgn_\znéni.
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Rozdélovnik

1 x Michaela Hlavaov4, nar. 11.12.1995, Novosedly 95, 364 52 Psov
| x Méstsky trad Marianské Lazng&, odbor finanéni

1 x Magistrat mésta Karlovy Vary, registr ¥idi¢a

L x spis
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