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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Bélohlavkem ve véci

alobce: Wolters Kluwer CR, a.s., ICO 630 77 639
sidlem U nikladového nadrazi 3265/10, 130 00 Praha 3
zastoupeného doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Bélehradska 132, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., ICO 241 46 978
sidlem Jungmannova 750/34, 110 00 Praha 1
zastoupenému Mgr. Pavlem Pravdou, advokatem
sidlem Na Ptikope 859/22, 110 00 Praha 1

o ochranu pfed nekalou soutézi

takto:

I. Zamita se Zaloba na ulozeni povinnosti zalovanému znepiistupnit ve svém pravnim
informacnim systému Beck-online nasledujici pfedpisy:

1. Vyhldska ministra zeleznic ze dne 28. zafi 1938, ¢. 203/1938 Sb., o pocatku udinnosti
Mezinarodnich Zelezni¢nich umluv 2z 23. listopadu 1933 a o =zaniku ucinnosti
Mezinarodnich zelezni¢nich umluv z 23. fijna 1924, pokud obsahuje chybné zapsané
slovo ,,zeleznici® (namisto slova ,Zeleznicich®, jak je toto uzito v originalnim znéni
pfedpisu);

2. Vyhlaska ministra zahranicnich véci ze dne 20. Cervna 1938, ¢. 146/1938 Sb., o
mezinarodni pusobnosti dodatkové dohody k obchodni smlouvé mezi republikou
Ceskoslovenskou a republikou Estonskou ze dne 20. ¢ervna 1927, podepsané v Tallinnu
dne 5. dubna 1937, pokud obsahuje chybné zapsané slovo ,nabyly (namisto slova
,»nabyla®, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);
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3. Vyhldska ministra zahrani¢nich véci ze dne 4. dubna 1925, ¢. 76/1925 Sb., ohledné
Gpravy obchodnich stykii mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Srbu,
Chorvatt a Slovinct, pokud v ni chybi text ,,[ex 109a) celniho tarifu] K¢ 210 — za 100 kg,
na vino v lahvich® (jak je tento uveden v originalnim znéni pfedpisu pfed slovy ,,[ex
109b) celniho tarifu] K¢ 487.50 za 100 kg.*);

4, Vyhlaska ministra zahranicnich véci ze dne 9. ledna 1925, ¢. 12/1925 Sb., o obchodni
smlouvé mezi Ceskoslovenskou republikou a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a
Irska, pokud v prvnim odstavci druhé véty obsahuje chybné zapsané slovo ,,ode® (které v
originalnim znéni predpisu absentuje);

5. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 11. cervence 1925, ¢. 176/1925 Sb., jiz se
uvefejiuje  seznam ustfednich dfadd  zminény v clanku  29. smlouvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a kralovstvim Srbi, Chorvatd a Slovinci o tupravé
vzajemnych pravnich stykd, podepsané 17. brezna 1923 a publikované ¢. 146 Sb. z. a n. z
r. 1924, pokud obsahuje chybné zapsana slova ,jiz“, ,republiku®, , Ministerstva®,
Zemédélstvi®, ,,péce (namisto slov ,,jiz“, ,;republikou®, ,,Ministerstva:®, ,,zemédélstvi* a
,»PEéci’, jak jsou tato uzita v originalnim znéni predpisu);

6. Vladni vyhlaska ze dne 28. 1925, ¢. 86/1925 Sb., kterou se uvadi v prozatimni platnost
provisorni prava obchodnich styki mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim
Danskym, pokud obsahuje chybné zapsana slova ,,ac¢innosti®, ,,dubna.”, ,,vzory*, ,,po* ¢i
,,zajistit™ (namisto slov ,,ucinnosti, ,,dubna®, ,vzorky®, ,a“ a ,zajistiti, jak jsou tato
uzita v originalnim znéni pfedpisu);

7. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 30. prosince 1925, ¢. 270/1925 Sb., o
mezinarodnich aktech sjednanych ve Stokholmé dne 28. srpna 1924 na VIIL. svétovém
postovnim kongresu, pokud obsahuje chybné zapsana slova ,,zahranic¢ich®, ,,Rédnjzm“,
»penézich® ¢i ,vyhlasuje® (namisto slov ,,zahrani¢nich®, ,Radem®, »penéznich® a
,» Vyhlasuje®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

8. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 9. unora 1925, ¢. 26/1925 Sb., o "Prohlaseni
mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem o vzajemném sdélovani si dat vyplyvajicich z
periodického scitani lidu a tykajicich se pifslusnikd jedné zemé bydlicich na tzemi druhé",
pokud obsahuje chybné zapsana slova ,Mad’arskem® ¢i ,scitani (namisto slov
»2Madarském a ,,s¢itani®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

9. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 30. listopadu 1925, ¢. 244/1925 Sb., o
prozatimni obchodni dohod¢ mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Reckou,
pokud obsahuje ¢islovku ,,1925. s teckou (namisto cislovky ,,1925% bez tecky, jak je tato
uzita v originalnim znéni pfedpisu);

10.  Vyhliska ministra zahrani¢nich véci ze dne 5. cervna 1929, ¢. 101/1929 Sb., kterou
¢astecné pozmeénuje svou vyhlasku ze dne 24. bfezna 1926, ¢. 47 Sb. z. a n., o nejvyssich a
téch vyssich ufadech spravnich republiky Ceskoslovenské, jichz listiny nepotiebuji v
Némecké fisi dalstho ovéfeni, a tychz dfadech Némecké fise a némeckych zemi, jichz
listiny nepotfebuji dalitho ovéfeni v Ceskoslovenské republice, pokud obsahuje chybné
zapsané slovo ,.enischlieBlich® (namisto slova ,einschlieBlich®, jak je toto uzito v
originalnim znéni pfedpisu);

11.  Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 21. kvétna 1929, ¢ 76/1929 Sb., kterou se
opravuje text IV. Dodatkového protokolu k ceskoslovenskopolské obchodni umluvé,
podepsaného dne 26. cervna 1928 a uvefejnéného ve Sbirce zakonu a nafizeni dne 28.
cervence 1928 pod ¢. 123, pokud obsahuje slovo ,,protokolu,” nasledované carkou
(namisto slova ,,protokolu‘ bez ¢arky, jak je toto uzito v originalnim znéni predpisu);

12.  Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci a spravedlnosti ze dne 2. dubna 1929, ¢. 56/1929 Sb.,
o roziffeni pusobnosti smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym
Kralovstvim Velké Britanie a Irska ze dne 11. listopadu 1924 o vzijemném vydavani
zlocincu a protokolu ze dne 4. cervna 1926, jimz byl doplnén ¢l. 12 uvedené smlouvy, na
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b

Kanadu, pokud obsahuje chybné zapsana slova ,,Britanie” ¢i
,,Britanie® a ,,za%, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);
Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 23. kvétna 1923, ¢. 108/1923 Sb., tykajici se
"Prohlageni mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Italskjm o vzajemném
sdelovani si dat, vyplyvajicich z periodického scitani lidu, pokud obsahuje chybné zapsané
slovo ,,zahrani¢ich® (namisto slova ,,zahranicnich®, jak je toto uzito v originalnim znéni
pfedpisu);

Vyhlaska ministra zahranicnich véci ze dne 9. Cervna 1923, ¢. 117/1923 Sb., o obchodni a
celni dmluvé mezi republikou Ceskoslovenskou a Svycarskem, pokud obsahuje chybné
zapsana slova ,,1020%, ,vlastni“, ,,ze* ¢i,,v* (namisto slov ,,1920%, | vladni®, ,,se‘ ¢1 ,,ve®,
jak jsou tato uzita v originalnim znén{ pfedpisu);

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 27. cervence 1923, ¢. 176/1923 Sb., kterou se
uvefejnuje zména ¢l. 52 soudniho fadu smiSeného rozhodc¢iho soudu ceskoslovensko-
némeckého podle ¢l. 304 mirové smlouvy versailleské, vyhlaseného ve Sb. z. an,, ¢. 1 z
roku 1922, pokud obsahuje chybné zapsana slova ,schvalni* ¢i ,,Azy* (namisto slov
»schvaleni a ,,Fazy®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni predpisu);

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci a spravedlnost ze dne 31. stpna 1927, ¢. 140/1927
Sb., o rozsifeni piasobnosti smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym
Kralovstvim Velké Britanie a Irska ze dne 11. listopadu 1924 o pravni pomoci ve vécech
obcanskych na Maltu a nékteré zapadoindické ostrovy, pokud obsahuje chybné zapsana
slova ,,¢.“ (v prvaim odstavci) ¢i ,,0“ (v poslednim odstavci; namisto slov ,,¢l.“ a ,,a%, jak
jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Vyhlaska ze dne 4. ¢ervna 1927, ¢. 71/1927 Sb., kterou se upravuje text obchodni umluvy
mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou, uvefejnéné dne 6. listopadu
1926 pod ¢islem 202 ve Sbirce zakonu a nafizeni, pokud obsahuje chybné zapsana slova a
oznaceni ,,36.50%, ,,36.55%, ,, me¢me* (namisto slov a oznaceni ,,36°50%, ,,36°55%, ,,méme*,
jak jsou tato uzita v originalnim znén{ pfedpisu);

Vladni vyhlaska ze dne 25. stpna 1937, ¢. 201/1937 Sb., kterou se uvadi v prozatimni
platnost dodatkova umluva k ceskoslovensko-némecké hospodaiské dohodé¢ ze dne 29.
cervna 1920, sjednana dne 31. cervence 1937, pokud obsahuje chybné zapsana slova
,109/1926 Sb.,  Nr.“ & ,,den 31. Juli“ (namisto slov ,,1926, ¢. 109%, ,C. a ,,dne 31.
cervence®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni predpisu);

Vyhldska ministra zahranicnich véci ze dne 27. Cervence 1937, ¢. 194/1937 Sb., o
mezinarodni puasobnosti dodatkové umluvy k obchodni dohodé mezi republikou
Ceskoslovenskou a republikou Rakouskou ze dne 4. kvétna 1921, podepsané ve Vidni
dne 2. dubna 19306, se zavérecnym protokolem z téhoz dne a s dodatkovym protokolem
ze dne 9. Cervence 1936, pokud obsahuje chybné zapsané oznaceni ,,14/1923% (namisto
oznaceni ,,14/1921%, jak je toto uzito v originalnim znéni predpisu);

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 24. listopadu 1937, ¢. 231/1937 Sb., o
vypovedi smluvniho cla Francii u saz. pol. ex 431 a) pro "paskové Zelezo a paskovou ocel,
za studena valcované, silnéjsi nez 1,5 mm az 4 mm", pokud obsahuje chybné zapsanou
¢islovku ,,1,5% (namisto cislovky ,,1°5% jak je tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);
Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 25. kvétna 1937, ¢ 94/1937 Sb., o
mezinarodni pusobnosti dodatkové dohody ze dne 15. ¢ervna 1936 k obchodni dohodé
ceskoslovensko-mad’arské ze dne 14. ¢ervna 1935, pokud obsahuje chybné slovo ,,pro*
(namisto slova ,,po®, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Vyhlaska ministerstva financi a ministerstva obchodu ze dne 11. srpna 1921, ¢. 280/1921
Sb., o amluvé s fisi Némeckou ze dne 17. prosince 1920, kterou se podle ¢l. 297. a 298.
mirové smlouvy Versailleské wuvolnuji nékteré ceskoslovenské cenné papiry
fisskonémeckych pfislusnikt, pokud obsahuje chybné slovo ,,vylosované® (namisto slova
»nevylosované®, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

na“ (namisto slov
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Vyhlaska ministra pramyslu, obchodu a zivnosti ze dne 3. kvétna 1921, ¢. 227/1921 Sb.,,
tykajici se mimofadnych opatfeni pro prioritni lhity, stanovené v Pafizské smlouvé unijni
k ochrané Zivnostenského vlastnictvi ve prospéch pfislusniki Spojenych Statt
Americkych, pokud obsahuje chybné slovo ,,sirsi (namisto data ,,3. zafi“, jak je toto uzito
v originalnim znén{ pfedpisu);

Vyhlaska ministerstva financi ze dne 31. ledna 1921, ¢. 51/1921 Sb., Ze pozbyly platnosti
umluvy k zamezeni dvojitho zdanéni, uzaviené mezi byvalym Rakouskem a Uhrami,
pokud obsahuje slova ,,papira®, ¢i ,,ustanoveni* (namisto slov ,,papira,” a ,,ustanoveni,” s
carkou za témito slovy, jak jsou tato zapsana v originalnim znén{ pfedpisu;

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci republiky Ceskoslovenské ze dne 19. #jna 1921, ¢&.
372/1921 Sb., o "Prohliseni mezi Ceskoslovenskem a Belgii o vzajemném sdélovani si
dat, vyplyvajicich z periodického scitani lidu", pokud obsahuje chybnid slova
nrenseignement™ €1 ,,prohlaseni” (namisto slov ,,renseignements® a ,,Prohlaseni s velkym
P, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Vyhlaska ministra financi a ministra obchodu ze dne 29. zaff 1921, ¢. 371/1921 Sb.,
kterou se rozsifuje vyhlaska ze dne 11. srpna 1921, ¢. 280 Sb. z. a n., o uvolnéni nékterych
ceskoslovenskych cennych papiru fisskonémeckym piislusnikam, pokud obsahuje chybna
slova ,,vyplaceny® ¢i ,,vylosovan® (namisto slov ,,vyplaceny* ¢i ,,vylosovany*, jak jsou tato
uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Vladni vyhlaska ze dne 26. stpna 1926 ¢islo 162/1926 Sb., kterou se uvadi v prozatimni
platnost prozatimni dprava obchodnich stykd mezi Ceskoslovenskou republikou a
kralovstvim Mad’arskym, pokud obsahuje chybné slovo ,,pan® (namisto slova ,,pane®, jak
je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 20. prosince 1926, ¢. 243/1926 Sb., jiz se
opravuji data vymény ratifikacnich listin a pocatku ucinnosti Umluvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a Némeckou s o tlevach pohrani¢niho styku mezi
uzemim, které versailleskou smlouvou pfipadlo Ceskoslovenské republice, a tzemim
Némecké fise, publikované pod ¢. 23 Sbirky zakonu a nafizeni z roku 1926, pokud
obsahuje chybné slovo ,,cervna® (namisto slova ,,cervence®, jak je toto uzito v originalnim
znéni predpisu);

Vyhlaska ministra vnitra ze dne 26. ledna 1926, ¢. 15/1926 Sb., o zménich ufednich
nazva mést, obci, osad a ¢asti osad povolenych v roce 1925, pokud obsahuje chybna
slova ,,byl® ¢i ,,den (namisto slov ,,byly* a ,,dne®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni
predpisu);

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 18. ¢ervence 1928, ¢. 130/1928 Sb., o
vypovedi "Zvlastni telegrafni dohody ceskoslovensko-italské", podepsané v Terstu dne
21. prosince 1922, pokud obsahuje chybné slovo ,,bodu® (namisto slova ,,boda“, jak je
toto uzito v originalnim znén{ pfedpisu);

Vyhlaska ministra zahranicich véci ze dne 27. kvétna 1935, ¢. 121/1935 Sb., o Umluvé a
ujednanich sjednanych v Kahife dne 20. bfezna 1934 na X. Svétovém postovnim
kongresu, pokud obsahuje chybna slova ,,zahrani¢ich®, , Kahife“, ,,posty.“ s teckou za
slovem ¢i ,,Ujednani s velkym U (namisto slov ,zahrani¢nich®, , Kahyfe“, , posty;* a
»ujednani, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 13. prosince 1924, ¢. 268/1924 Sb., kterou se
upravuje preklad imluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Mad’arskym o
vydani jméni porucencii a opatrovancu a sirotc¢ich pokladen, jakoz i o rozdéleni jméni
sirot¢ich pokladen, jichZ uredni obvod byl statni hranici rozdélen, pokud obsahuje chybné
slovo ,upravuje” (namisto slova ,opravuje”, jak je toto uzito v origindlnim znén{

ptedpisu);
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Vyhladska ministra zahrani¢nich véd ze dne 23. ffjna 1924, ¢. 242/1924 Sb., o obchodni
dohodé mezi Ceskoslovenskem a Norskem, pokud obsahuje chybné slovo ,véd“
(namisto slova ,,véci, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Vyhlaska ministra vnitra v dohodé¢ s ministerstvem spravedlnosti ze dne 14. prosince
1919, ¢. 656/1919 Sb., ze se opravuje tiskova chyba v zikoné ze dne 18. listopadu 1919,
¢. 621 Sb. z. a n., kterym se méni zakon ze dne 2. listopadu 1918, ¢. 8 Sb. z. a n., jimz se
zrusuje zabaveni jméni pro ciny velezradné, pokud obsahuje chybné zapsana slova
,ministra® ¢i ,,jmeéni".“ s teckou za uvozovkami (namisto slov ,,ministerstva“ a ,,jmén{."*,
jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 11. bfezna 1922, ¢. 101/1922 Sb., o
smlouvach a umluvach svétového spolku postovniho, sjednanych v Madridé 30. listopadu
1920, pokud obsahuje chybna slova ,.Spojené” ¢i ,,Madarskem® (namisto slov
»opojenymi a ,,Bulharskem®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu) nebo
pokud naopak neobsahuje slova ,,v Americe, Peru, Persii, Polskem, Portugalskem,
portugalskymi osadami® (jak jsou tato uzita pfed slovy ,,v Africe” v originalnim znéni
pfedpisu);

Vyhldska ministra zahranicnich véci ze dne 22. ¢ervna 1922, ¢. 184/1922 Sb., ohledné
piistupu republiky Ceskoslovenské k mezinirodni tmluvé ze dne 4. kvétna 1910 o tom,
kterak potirati rozsifovani necudnych publikaci, pokud obsahuje chybné zapsana slova
,Rakouskem-Uherskem® ¢i ¢islovku ,,4“ bez tecky za ni (namisto slov ,,Rakousko-
Uherskem,* a ¢islovkou ,,4.“, jak jsou tyto uzity v originalnim znéni predpisu);

Vyhlaska ministra financi a ministra obchodu ze dne 7. dnora 1922, ¢. 95/1922 Sb.,
1921, ¢. 371 Sb. z. a n.,, o uvolnéni nékterych ceskoslovenskych cennych papira
fisskonémeckym piislusnikum, pokud chybné neobsahuje slova ,,nastala neb do konce
bfezna 1922 jesté* (jak jsou tato uzita po slovech ,,po 31. prosinci 1921 v originalnim
znéni pfedpisu);

Vyhlaska Bankovniho dfadu ministerstva financi ze dne 4. cetvence 1919, ¢. 364/1919
Sb., o vydavani jednostokorunovych ceskoslovenskych statovek s datem 15. dubna 1919,
pokud obsahuje chybné slovo ,$atkami“ (namisto slova ,,Satkami“, jak je toto uzito v
originalnim znéni pfedpisu);

Naiizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 20. fijna 1919, & 582/1919 Sb., jimz se
provadi zakon ze dne 23. zafi 1919, ¢is. 530 Sb. z. a n., o statnim piispévku vyzivovacim,
pokud obsahuje chybné zapsané slovo ,tfeba- li* s mezerou po pomlcce (namisto slova
»tieba-1i, jak je toto uzito v originalnim znén{ pfedpisu);

Naiizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 2. bfezna 1920, ¢ 119/1920 Sb., jim se
vydava "Zakladni fad Masarykovy Akademie Prace", pokud obsahuje chybné zapsana
slova ,,presidenta M.A.P. Nebo* s velkym N (namisto slov ,,presidenta M.A.P. nebo®, jak
je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Naiizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 14. kvétna 1920, & 352/1920 Sb., o
obvode¢ a sidle zvérolékatskych komor, pokud obsahuje chybné zapsané slovni spojeni
,»sidlo zvérolékatsky komor® (namisto slovniho spojeni ,,sidlo zvérolékatskych komor,
jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Naiizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 11. bfezna 1920, & 152/1920 Sb., jimz se
upravuje soudnictvi a rozsifuje pusobnost zakonu a nafizeni z oboru soukromého prava a
soudni spravy v tizemich postoupenych Ceskoslovenské republice podle mirovych smluv,
pokud obsahuje chybné zapsané slovo ,neustanovoval- li s mezerou po pomlcce
(namisto slova ,,neustanovoval-li, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Zikon ze dne 18. bfezna 1920, ¢. 163/1920 Sb., kterym se méni § 3 zikona ze dne 31.
ledna 1919, ¢. 75 Sb. z. a n. (fadu voleni do obci), pokud obsahuje chybné zapsané slovo
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,»Neni- 1i s mezerou po pomléce (namisto slova ,,Neni-li, jak je toto uzito v originalnim
znéni predpisu);

Naftizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 30. bfezna 1920, ¢. 182/1920 Sb., jimz se
vydavaji dalsi provadéci predpisy k zakonu ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 207 Sb. z. a n., o
urazovém pojisténi délnika, pokud obsahuje chybné zapsana slova ,,z Graz® (namisto slov
,»z Uraza®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni predpisu);

Zakon ze dne 30. bfezna 1920, ¢. 228/1920 Sb., o zfizeni Poradntho sboru pro télesnou
vychovu, pokud obsahuje chybné zapsana slova ,,ustanoveni,jakoz* bez mezery za carkou
(namisto slov ,,ustanoveni, jakoz®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni predpisu);
Zakon ze dne 9. dubna 1920, ¢. 254/1920 Sb., o vybirani spravniho piispévku k thrade
spravnich vyloh, spojenych s provadénim § 63 zakona ze dne 30.ledna 1920, ¢. 81 Sb. z. a
n. (zakona pridélového), o prozatimnim pachtu, pokud obsahuje chybné zapsana slova ,,0
prozatimnich pachtu® (namisto slov ,,0 prozatimnim pachtu®, jak jsou tato uzita v
originalnim znéni pfedpisu);

Vyhlaska ministerstva financi ze dne 17. unora 1921, ¢. 75/1921 Sb., o zménich v
organisaci celnich ufada v obvodu zemského financniho feditelstvi v Praze a Brn¢, pokud
obsahuje chybné zapsané slovni spojeni ,,celnich odbosek™ (namisto slovntho spojeni
,»celnich odbocek®, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Vyhlaska ministerstva zeleznic ze dne 7. dubna 1921, ¢. 230/1921 Sb., o dlouzeni doby
pro dokonceni stavby a zahajen{ provozu sit¢ elektrickou silou hnanych malodrah o
uzkém rozchodu v okoli Karlovych Vart, pro niz koncese udélena byla vyhlaskou
ministerstva zeleznic ze dne 1 zaff 1914, ¢. 253 1. z, pokud obsahuje chybné zapsané
datum ,,1 zaf{* (namisto data ,,16. zafi*, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);
Zikon ze dne 12. srpna 1921, ¢. 338/1921 Sb., o dani z vodni sily, pokud obsahuje
chybné zapsané slovo ,,prokaze- li s mezerou za pomlckou (namisto slova ,,prokaze-li,
jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Vyhlaska ministra narodni obrany ze dne 25. ffjna 1921, ¢. 382/1921 Sb., o vyhladseni
stanného prava pro obvod Slovenska a Podkarpatské Rusi proti veskerym osobam,
podléhajicim trestni soudni pravomoci vojenské, pokud obsahuje chybné zapsané
oznaceni ,,89sbzn“ (namisto oznaceni ,,89 Sb. z. a n.“, jak je toto uzito v originalnim
znéni pfedpisu);

Naiizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 10. listopadu 1921, & 412/1921 Sb.,
kterym se provadi zakon z 3. bfezna 1921, ¢. 99 Sb. z. a n., pokud se tyka zfizencua byvalé
financ¢ni straze, pokud obsahuje chybné zapsana slova ,,dle obdobi* (namisto slov ,,dle
obdoby*, jak jsou tato uzita v originalnim znéni predpisu);

Vyhlaska ministra financi ze dne 17. listopadu 1921, ¢ 415/1921 Sb., o soupisu
pohledavek a zavazki v korunidch rakousko-uherskych mezi obyvateli republiky
Ceskoslovenské a kralovstvi Srbii, Chorvati a Slovinci, pokud obsahuje chybné zapsané
slovo ,,zvlast+* (namisto slova ,,zvlasté®, jak je toto uzito v originalnim znéni predpisu);
Naiizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 19. fjna 1922, & 307/1922 Sb., o
zfizovani, zafizeni a hospodafeni soukromych pojistoven na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi (pojist'ovaci regulativ), pokud obsahuje chybné zapsané slovo ,spravuji- L s
mezerou za pomlckou (namisto slova ,,spravuji-li, jak je toto uzito v originalnim znéni
pfedpisu);

Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 3. listopadu 1922, ¢. 311/1922 Sb., jimz
se pro uzemi Podkarpatské Rusi prodluzujf lhity, stanovené zakonem ze dne 13. ¢ervence
1922, ¢is. 213 Sb. z. a n., kterym se dopliuje a castecné méni zakon ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 313 Sb. z. a n., o obnové drobnych zemédélskych pachtt, pokud obsahuje
chybné zapsané slovo ,,vznikne- 1i s mezerou za pomlckou (namisto slova ,,vznikne-li%,
jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kaplanova.
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Vladni nafizeni ze dne 20. prosince 1923, ¢. 247/1923 Sb., jimz se upravuji zvlastni
pfidavky pro poddustojniky a vojiny, ktefi podle § 19 branného zakona konaji dobrovolné
dalsi c¢innou sluzbu, pokud obsahuje chybné zapsané slovo ,byl- li s mezerou za
pomlckou (namisto slova ,,byl-1i“, jak je toto uzito v originalnim znéni predpisu);

Zikon ze dne 21. prosince 1923, ¢. 262/1923 Sb., o slouceni rozhodovani ve vécech
najemnich, pokud obsahuje chybné zapsana slova ,,Staré mésto- Josefov™ s mezerou za
pomlckou (namisto slov ,,Staré mésto-Josefov®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni
pfedpisu);

Vladni nafizeni ze dne 17. kvétna 1923, ¢. 139/1923 Sb., kterym se zru$uji nékterd
ustanoveni vladnich nafizeni ze dne 27. ledna 1921, ¢. 38 Sb. z. a n., a ze dne 9. listopadu
1922, ¢. 3228b. z. a n., o upravé hospodafeni mineralnimi oleji, pokud obsahuje chybné
zapsana slova ,jde- li vsak® s mezerou pfed pomlckou (namisto slov ,,jde-li vSak®, jak
jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Vyhlaska ministra financi v dohodé s ministrem Zeleznic ze dne 17. ¢ervence 1923, ¢.
155/1923 Sb., o ptepravé tuzemského zbozi pod celnim dozorem pfes némecké celni
uzemi, pokud obsahuje chybné zapsana slova ,,Georgswalde- Ebersbachem,
Varnsdorfem® s mezerou za pomlckou (namisto slov ,,Georgswalde-Ebersbachem,
Varnsdorfem®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Vladni nafizeni ze dne 8. listopadu 1923, ¢. 213/1923 Sb., o pferuseni sporti pro penézité
zavazky, znéjici na rakousko-uherské koruny, z pojistovacich smluv s fi§sko-némeckymi
soukromymi pojistovnami, pokud obsahuje chybné zapsanych slov ,,Rakousku-Uhersku*
(namisto slov ,,Rakousko-Uhersku®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);
Zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢. 9/1924 Sb., kterym se upravuje vyroba, prodej a
pfechovavani radiotelegrafnich a radiotelefonnich zafizeni, jakoz i dovoz jejich z ciziny,
pokud obsahuje chybné zapsané slovo ,,Ceskoslovenské; bez mezery pred stfednikem
(namisto slova ,,Ceskoslovenské ;, jak je toto uzito v originalnim znéni piedpisu);

Vladni nafizeni ze dne 7. ledna 1924, ¢. 12/1924 Sb., o dpravé celni sazby pro siran
amonny, saz. ¢fs. 599 g 2, pokud obsahuje slova ,Svehla v. 1. vedle slova ,,zemédélstvi.
(nikoliv na odsazeném dalsim radku, jak je toto zapsano v originalnim znéni predpisu);
Vyhlaska ministra financi a zeleznic ze dne 23. ¢ervna 1924, ¢. 136/1924 Sb., o prevzeti
priotitnich pujéek byjvalé vysadni spole¢nosti Ustecko-Teplické drahy k placeni statem,
pokud obsahuje chybné zapsana slova ,,Ustecko- Teplické drahy* s mezerou po pomléce
(namisto slov ,,Ustecko-Teplické drahy*, jak jsou tato uZita v originalnim znéni ptedpisu);
Vladni nafizeni ze dne 27. ¢ervna 1924, ¢. 142/1924 Sb., o pferuseni spord pro penézité
zavazky, znéjici na rakousko-uherské koruny, z pojistovacich smluv s fi§sko-némeckymi
soukromymi pojist’ovnami, pokud obsahuje chybné¢ zapsana slova ,,f{§$ko- némeckymi* s
mezerou po pomléce (namisto slov ,,fi§sko-némeckymi®, jak jsou tato uzita v originalnim
znéni predpisu);

Vladni vyhlaska ze dne 8. unora 1924, ¢. 34/1924 Sb., kterou se uvadi v prozatimni
platnost provisorni tGprava obchodnich stykti mezi Ceskoslovenskou republikou a
kralovstvim Danskym, pokud obsahuje chybné zapsané slovo L,HRST* (namisto slova
,,HOST*, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Vladni nafizeni ze dne 17. dubna 1924, ¢. 78/1924 Sb., kterym se urcuji podminky pro
zfizovani, udrzovani a provoz telegraft, pokud obsahuje chybné zapsané slovo ,,bude- 1i
s mezerou po pomlcce (namisto slova ,,bude-li“, jak je toto uzito v originalnim znéni
predpisu);

Zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢. 85/1924 Sb., o ochrané nijemnikd, pokud obsahuje
chybné zapsané slovo ,,opatii- 1i* s mezerou po pomlcce (namisto slova ,,opatfi-li, jak je
toto uzito v originalnim znéni predpisu);

Vyhlaska ministra financi ze dne 12. kvétna 1924, ¢. 103/1924 Sb., jiz se stanovi
pohranicni pasmo na Slovensku na hranici rakouské, pokud obsahuje chybné zapsana

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kaplanova.
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slova ,,Levary- Malacky* s mezerou po pomlcce (namisto slov ,,Levary-Malacky®, jak jsou
tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Vladni nafizeni ze dne 13. prosince 1924, ¢. 273/1924 Sb., o jednacim fadu patentniho
ufadu, pokud obsahuje chybné zapsané oznaceni ,,§ 37, odst 3 bez tecky za ,,odst*
(namisto oznaceni ,,§ 37, odst. 3, jak je toto uzito v originalnim znéni predpisu);
Vyhlaska ministra financi ze dne 13. kvétna 1925, ¢. 101/1925 Sb., o dpravé nahradni
dané z uhli, dovazeného z ciziny, pokud obsahuje chybné¢ zapsané slovo ,.ciziny.,” s
carkou po tecce (namisto slova ,,ciziny.“, jak je toto uzito v originalnim znéni predpisu);
Vladni nafizeni ze dne 4. dubna 1925, ¢. 56/1925 Sb., kterym se provadi zikon ze dne 9.
fijna 1924, ¢. 236 Sb. z. a n., jimz se vlada zmocnuje pfevziti pohledavky vzniklé z
dodavek za doby valky, pokud obsahuje chybné zapsané slovo ,nedosahuje- 1i s
mezerou po pomlcce (namisto slova ,,nedosahuje-1i*, jak je toto uzito v originalnim znéni
pfedpisu);

Vladni nafizeni ze dne 7. unora 1925, €. 23/1925 Sb., o nejvyssich cenach zapalek, pokud
obsahuje chybné zapsané slovni spojeni ,,obchodu a zivosti (namisto slovnfho spojeni
,»obchodu a zivnosti®, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Vyhlaska ministra financi ze dne 28. kvétna 1925, ¢. 113/1925 Sb., o vydani postovnich
pravodek s natisténou kokovou znamkou za 50 h, pokud obsahuje chybné zapsana slova
,»kokovou znamkou* ¢i ,,v plném poli, Elipsu (namisto slov ,,kolkovou znamkou* a ,,v
plném poli. Elipsu®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Vlidné nariadenie zo dna 26. maja 1925, ¢. 117/1925 Sb., ktorym vydavaju sa predpisy
pre zabranenie Grazom a na ochranu zdravia robotnikov pri zivnostenskom prevadzani
pozemnych stavieb, pokud obsahuje chybné zapsana slova ,,a z do* (namisto slov ,,az
do®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Vladni nafizeni ze dne 8. ¢ervence 1925, ¢. 164/1925 Sb., o plemenitbé¢ koni, pokud
obsahuje chybné zapsané slovo ,,jsou- 1i s mezerou po pomléce (namisto slova ,,jsou-li*,
jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Vyhlaska ministra skolstvi a narodni osvéty ze dne 22. zati 1925, ¢. 193/1925 Sb., o znani
cirkve ceskoslovenské na tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi, pokud obsahuje chybné
zapsana slova ,,0 znani cirkve® (namisto slov ,,0 uznani cirkve®, jak jsou tato uzita v
originalnim znéni pfedpisu);

Zikon ze dne 15. fijna 1925, ¢. 205/1925 Sb., kterym se méni fad voleni do poslanecké
snémovny ze dne 29. unora 1920, ¢. 123, Sb. z. a n., pokud obsahuje chybné zapsana
slova ,,ROkycany®, ,,vykazanych.j ¢i ,,je- li 1 pocet™ s mezerou za pomlckou (namisto
slov ,,Rokycany®, ,,vykazanych.“ a ,,je-li i pocet®, jak jsou tato uzita v originalnim znén{
pfedpisu) nebo pokud obsahuje stejny pocet tecek jako v ASPI po slovech ,,Osmy
volebn{ kraj voli poslanca®;

Vyhlaska ministra financi ze dne 20. fijna 1925, ¢. 212/1925 Sb., o soupisu obligaci drahy
Karla Ludvika a obligaci drahy Albrechtovy, hali¢skych zemskych obligaci a obligaci
uzemnich svazka samospravnych, pokud obsahuje chybné znaky ,Dz. U. R. P. ? 91
(namisto znaku ,,Dz. U. R. P. Ne 917, jak jsou tyto uzity v originalnim znén{ pfedpisu);
Zakon ze dne 12. fijna 1925, ¢. 218/1925 Sb., o zfizeni, pusobnosti o organisaci Statniho
zdravotniho tstavu republiky Ceskoslovenské, pokud obsahuje chybné zapsana slova
,»odborné- védecké prace s mezerou za pomlckou (namisto slov ,,odborné-védecké
prace®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni predpisu);

Zikon ze dne 15. ffjna 1925, ¢ 225/1925 Sb., o poplatcich za ufedni ukony
zastupitelskych fada Ceskoslovenské republiky, pokud obsahuje chybné zapsané slovo
»hejde- i s mezerou po pomlcce (namisto slova ,,nejde-1i, jak je toto uzito v originalnim
znéni predpisu);

Vladni vyhlaska ze dne 14. listopadu 1925, ¢. 238/1925 Sb., kterou se uvadi v prozatimni
platnost Umluva mezi Ceskoslovenskem a Polskem o usnadnéni pohrani¢ntho styku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kaplanova.
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pokud obsahuje chybné zapsana slova ,,trvani pasty™ (namisto slov ,trvani pastvy®, jak
jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Vyhlaska ministra vefejnych praci ze dne 18. listopadu 1925, ¢. 241/1925 Sb., o zavedeni
vyroby zbozi s obsahem 250/1000 zlata, jez bude podléhati nepovinnému puncovani,
pokud obsahuje chyb¢ zapsana slova ,,zbofi z“ (namisto slov ,,zbozi z, jak jsou tato uzita
v originalnim znéni pfedpisu);

Vladni vyhlaska ze dne 14. listopadu 1925, ¢. 243/1925 Sb., kterou upravuji se obvody
zastupitelskych, soudnich a politickych okrest, obvody finanénich a $kolskych okrest na
Vitorazsku, pokud obsahuje chybné zapsana slova ,,pfipojuji se k k obvodim* (namisto
slov ,,pfipojuji se k obvodiim*®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Dohoda, ¢. 1/1926 Sb., mezi republikou Ceskoslovenskou a fi§ Némeckou o uprave
pracovnich a sluzebnich poméra o socialnim pojisténi posadek na ceskoslovenskych lodi
plujicich na Labi, pokud obsahuje chybné¢ zapsané slovni spojeni ,,éeskoslovenskych lodi*
(namisto slovni spojeni ,,ceskoslovenskych lodich®, jak je toto uzito v originalnim znéni
pfedpisu);

Zakon ze dne 16. prosince 1926, ¢. 234/1926 Sb., o piispévcich (zaznamném) pro
bursovni fond Prazské bursy pro zbozi a cenné papiry, pokud obsahuje chybné¢ zapsané
hodnoty ,,u akcif 1/10 ? (jednou desetinou tisiciny)*“ (namisto hodnoty ,,u akcii 1/10%0
(jednou desetinou tisiciny)®, jak je tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Vyhlaska ministra vefejnych praci a ministra zemédeélstvi ze dne 18. listopadu 1926, ¢.
242/1926 Sb., o puasobnosti a slozeni stitni vodohospodafské rady, pokud obsahuje
chybné zapsané slovo ,,bude- 1i* s mezerou po pomlcce (namisto slova ,,bude-li¥, jak je
toto uzito v originalnim znéni predpisu);

Vladni nafizeni ze dne 3. unora 1926, ¢. 17/1926 Sb., jimz se provadi ustavni zikon
jazykovy pro obor ministerstev vnitra, spravedlnosti, financi, pramyslu, obchodu a
zivnosti, vefejnych praci a vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, pro vefejné
korporace, podléhajici témto ministerstvim v republice Ceskoslovenské, jakoz i pro tfady
mistni samospravy, pokud obsahuje chybné zapsané slovo ,,zjedna- li* s mezerou po
pomléce (namisto slova ,,zjedna-1i“, jak je toto uzito v originalnim znéni predpisu);
Vyhlaska ministra financi ze dne 11. unora 1926, ¢ 19/1926 Sb., o upisovani 6%ni
mimotadné statni ptjcky republiky Ceskoslovenské, spojené se zaménou pokladni¢nich
poukazek splatnych 1. ¢ervence 1926 a nékterych pfedvalecnych dluhopisu (konsolidacni
pujcky z r. 1926), pokud obsahuje chybné zapsana slova ,jsou- li ¢i ,,nejsou- 1i
s mezerami po pomlckich (namisto slov ,jsou-li“ a ,,nejsou-li“, jak jsou tato uzita v
originalnim znéni pfedpisu);

Zikon ze dne 1. Cervence 1926, ¢. 151/1926 Sb., kterym provadi se ¢lanek 1. amluvy
pravné-finanéni mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Ttalskym, ¢. 132/1924
Sb. z. a n., o zplsobu vyrovnani pohledavek a zavazka vzniklych v korunach rakousko-
uherskych mezi véfiteli nebo dluzniky ceskoslovenskymi a italskymi, pokud obsahuje
chybné zapsané slovo ,,rakousko- uherskou® s mezerou po pomlcce (namisto slova
,rakousko-uherskou®, jak je toto uzito v originalnim znéni predpisu);

Umluva, ¢ 172/1926 Sb., mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Rumunskym o
vydavani zlocinct a pravni pomoci ve vécech trestnich, pokud obsahuje chybné zapsané
slovo ,,byla- 1li s mezerou po pomlcce (namisto slova ,byla-li“, jak je toto uzito v
originalnim znéni predpisu);

Vyhlaska ministra zemédélstvi ze dne 3. zafi 1926, ¢. 183/1926 Sb., o dojednani amluv
pro podniky podpofené ze statniho melioracntho fondu, pokud obsahuje chybné zapsana
slova ,,Podle §u 3ma,” (namisto slov ,,Podle §u 3,, jak jsou tato uzita v originalnim znén{
pfedpisu);

Protokol, & 198/1926 Sb., mezi Ceskoslovenskou republikou a kralovstvim Srbu,
Chorvati a Slovinci o vzajemné vyméné vojenskych dokumentd z archiva byvalého

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kaplanova.
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Rakousko-Uherska, pokud obsahuje chybné zapsané slovo ,rakousko- uherskou® ¢i
,»rakousko- uherskych® s mezerami po pomlckach (namisto slov ,,rakousko-uherskou® a
,rakousko-uherskych®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Zdravotni umluva, ¢. 210/1926 Sb., mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou
Polskou, pokud obsahuje chybné zapsané slovo ,jsou- li s mezerou po pomlcce
(namisto slova ,,jsou-li“, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Vladni nafizeni ze dne 27. ledna 1927, ¢. 4/1927 Sb., kterym se vydavaji podrobné
pfedpisy k clankam VI az XI a XV a XVI financ¢niho zakona pro rok 1927, pokud
obsahuje chybné zapsané slovo ,mozno- i s mezerou po pomlcce (namisto slova
,»mozno-li“, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Zakon ze dne 14. cervence 1927, ¢. 117/1927 Sb., o potulnych cikinech, pokud obsahuje
chybné zapsana slova ,totoznosti (legitimace cikanskou)* (namisto slov ,,totoznosti
(legitimaci cikanskou)®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni predpisu);

Vladni nafizeni ze dne 29. listopadu 1928, ¢. 191/1928 Sb., kterym se zrusuji nékteré
méstské Skolni okresy v zemi Moravskoslezské, pokud obsahuje chybné zapsana slova
»IKroméfiz- venkov s mezerou po pomléce (namisto slov ,,Kroméiiz-venkov®, jak jsou
tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Vladni nafizeni ze dne 28. prosince 1928, ¢. 204/1928 Sb., o plemenitbé skotu, veptl a
ovci, pokud obsahuje chybné zapsané slovo ,,stane- li* s mezerou po pomléce (hamisto
slova ,,stane-1i, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Vladni nafizeni ze dne 18 ledna 1929, ¢. 10/1929 Sb., jimz se stanovi volebni fad pro
volby v Zivnostenskych spolecenstvech a spolecenstevnich jednotach (svazech), pokud
obsahuje chybné zapsané slovo ,kandiduje- i s mezerou po pomlcce (namisto slova
,»kandiduje-1i, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Umluva, & 42/1929 Sb., o vydavani zlo¢inci a pravni pomoci ve vécech trestnich mezi
republikou Ceskoslovenskou a republikou Reckou, pokud obsahuje chybné zapsané slovo
,bude- li s mezerou po pomléce (namisto slova ,,bude-li¥, jak je toto uzito v originalnim
znéni piedpisu);

Zikon ze dne 24. kvétna 1929, ¢. 86/1929 Sb., o pomocnych skolich (tfidich), pokud
obsahuje chybné¢ zapsané slovo ,,uvoli- i s mezerou po pomlcce (namisto slova ,,uvoli-
1i, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Vyhlaska pfedsedy vlady ze dne 23. ledna 1930, ¢. 12/1930 Sb., o scitini zavoda
zemédélskych spolu se soupisem ploch kultur, ploch osevu a hospodatfského zvifectva,
jakoz i o séitani zavodi zivnostenskych v Ceskoslovenské republice ke dni 27. kvétna
1930, pokud obsahuje chybné zapsana slova ,,domacko- prumyslovy“ s mezerou po
pomlcce (namisto slov ,,domacko-pramyslovy®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni
ptedpisu);

Vyhlaska ministra zemédélstvi ze dne 7. dubna 1930, ¢. 54/1930 Sb., o dojednani amluv
pro podniky podpofené ze statniho melioracntho fondu, pokud obsahuje chybné zapsana
slova ,,Brt’ovi- Korbelova Lhota- Slatina- Bezdé¢i* s mezerou po pomléce (namisto slov
,Brtovi-Korbelova Lhota-Slatina-Bezdeci, jak jsou tato uzita v originalnim znéni
predpisu);

Vladni nafizeni ze dne 29. ledna 1932, ¢. 16/1932 Sb., o slozeni a prodeji francovky v
zemich Slovenské a Podkarpatoruské, pokud obsahuje chybné zapsana slova ,,plénych
vyrobcem® (namisto slov ,,plnénych vyrobcem®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni
predpisu);

Vladni nafizeni ze dne 18. bfezna 1932, ¢. 42/1932 Sb., kterym se vydavaji podrobné
pfedpisy k finanénimu zakonu pro rok 1932, pokud obsahuje chybné zapsané oznaceni a
zkratky ,,§ 9, dst. 2., ¢i ,,v.r. bez mezery za teckou (namisto oznaceni a zkratek ,.§ 9,
odst. 2., a ,,v. r.“ jak jsou tyto uzity v originalnim znéni pfedpisu);

bl
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Vyhlaska ministra financi ze dne 31. kvétna 1932, ¢. 79/1932 Sb., o pausalovani dané z
obratu u obili a nékterych lusténin, dovazenych z ciziny, dale pak u mouky, mlynskych
vyrobki a otrub, pokud obsahuje chybné zapsané oznaceni ,,vl. nat ¢. 156/1924 Sb.* bez
tecky po ,,nat“ (namisto oznaceni ,vl. naf. ¢ 156/1924 Sb.“, jak je toto wzito
v originalnim znén{ pfedpisu);

Zakon ze dne 15. cervence 1932, ¢. 123/1932 Sb., o spotfebni dani z drozdi, pokud
obsahuje chybné zapsané slovo ,,vyrobisté” (namisto slova ,,vyrobisté®, jak je toto uzito v
originalnim znéni predpisu);

Vladni nafizeni ze dne 22. ¢ervence 1932, ¢. 128/1932 Sb., kterym se provadi zakon ze
dne 7. cervna 1932, ¢. 86 Sb. z. a n., jimz se méni néktera ustanoveni o dani z lihu a
upravuje hospodafeni s lihem, pokud obsahuje chybné zapsané slovo ,,brecek® (namisto
slova ,,becek®, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Zikon ze dne 28. prosince 1932, ¢ 197/1932 Sb., o zatimnim vedeni stitniho
hospodafstvi od 1. ledna do 28. unora 1933, pokud obsahuje chybné zapsané slovo
»hestanovi- li s mezerou po pomlcce (namisto slova ,,nestanovi-li, jak je toto uzito v
originalnim znéni predpisu);

Vladni vyhlaska ze dne 22. prosince 1932, ¢. 203/1932 Sb., kterou se uvadi v prozatimni
platnost dohoda mezi republikou Ceskoslovenskou a Rakouskou republikou o snizenf cla
u nékterych druhta zbozi, pokud obsahuje chybné zapsané slovo ,,pomédéné” (namisto
slova ,,pomédénéné®, jak je toto uzito v originalnim znéni{ predpisu) nebo pokud
obsahuje po slovech pomédéné nebo pomosaznéné jiny pocet tecek nez v originale;
Zakon zo dna 22. decembra 1932, ¢. 210/1932 Sb., ktorym sa predlzuje dcinnost’ zdkona
zo dna 27. marca 1930, ¢. 43 Sb. z. a n., o uprave uzivania niektorych pastvin v zemiach
Slovenskej a Podkarpatoruskej v ro¢nych pastevnych obdobiach 1930-1932, pokud
obsahuje chybné¢ zapsana slova ,,pastvin® ¢i ,,shromazdenie® (namisto slov ,,pastvin® a
,shromazdenie®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni predpisu);

Vladni vyhlaska ze dne 7. cervence 1933, ¢. 128/1933 Sb., jiz se rozsifuje platnost
snizenych celnich sazeb, pokud obsahuje chybné zapsané slovo ,,Had'ti (namisto slova
,,Haiti, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

Vyhlaska pfedsedy vlady ze dne 4. dubna 1934, ¢. 64/1934 Sb., o statistickych Setfenich v
oboru statistiky zemédélského pramyslu a statistiky obchodt s obilim, pokud obsahuje
chybné zapsana slova ,,mocnén, aby se usnasel” (namisto slov ,,zmocnén, aby se usnasel®,
jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Zakon zo dna 10. aprila 1934, ¢. 69/1934 Sb., na zriadenie teologickej fakulty evanjelicke;
v Bratislave, pokud obsahuje chybné zapsané slovni spojent ,,rigorzny poriadok® (namisto
slovntho spojen{ ,,rigorozny poriadok®, jak je toto uzito v originalnim znéni predpisu);
Vladni nafizeni ze dne 23. listopadu 1934, ¢. 236/1934 Sb., o dalsim pferuseni nckterych
sport Sluknovské spofitelny, pokud obsahuje chybné zapsanou zkratku ,,Sb.z a n.“ bez
mezery za ,,Sb.“ (namisto zkratky ,,.Sb. z a n.“, jak je tato uvedena v originalnim znéni
pfedpisu);

Vyhlaska ministra financi ze dne 27. prosince 1935, ¢. 274/1935 Sb., o pausalovani dané z
obratu u brusli, pokud obsahuje chybn¢ zapsany druh zavorek pro slova ,,(ex pol. 476 b) a
ex ¢fs. 486 celniho sazebniku( pausal.“ (namisto zapsani ,,[ex pol. 476 b) a ex ¢is. 486
celniho sazebniku] pausal®, jak je toto zapsano v originalnim znéni pfedpisu);

Vyhlaska ministra financi ze dne 27. prosince 1935, ¢. 280/1935 Sb., kterou se pozménuje
vyhlaska ministra financi v dohodé s ministrem pramyslu, obchodu a Zivnosti ze dne 24.
prosince 1929, ¢. 1 Sb. z. a n. z roku 1930, o pausalovani dan¢ z obratu u stfeliva a jeho
soucastek, pokud obsahuje chybné¢ zapsané zkratky ,,Sb.z a n. ,* (namisto zkratky ,,Sb. z. a
n.,“, jak je tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kaplanova.
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Vyhldska ministra financi ze dne 26. dubna 1935, ¢ 92/1935 Sb., o odkladu doby
splatnosti obilnich zastavnich listd, pokud obsahuje chybné zapsana slova ,,pod ni®
(namisto slov ,,po dni®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Vladni nafizeni ze dne 12. listopadu 1935, ¢. 210/1935 Sb., kterym se prodluzuje opétné
ucinnost predpisu §§ 13, 16, 17 a 18 vladniho nafizeni ze dne 21. fijna 1922, ¢. 305 Sb. z.
a n., o zaopatfeni trvalych zaméstnanci na velkém majetku pozemkovém, pokud
obsahuje chybné zapsané znaky a slova ,,§§ 13 , 16, 17 a 18 v1.“ ¢i ,,1936( provede*
(namisto znaku a slov ,.§§ 13, 16, 17 a 18 vL* a ,,19306; provede®, jak jsou tyto uzity
v originalnim znén{ pfedpisu);

Zakon ze dne 2. ¢ervence 1936, ¢. 199/1936 Sb., kterym se dopliiuje a méni zakon ze dne
14.dubna 1920, ¢. 262 Sb. z. a n., o dani z masa, pokud obsahuje chybné zapsané datum
»14.dubna® bez mezery za ,,14.“ (namisto zapsani data ,,14. dubna®, jak je toto uzito v
originalnim znéni predpisu);

Vyhlaska pfedsedy vlady ze dne 24. listopadu 1936, ¢. 283/1936 Sb., o nékterych
statistickych Setfenich v oboru statistiky lesnické i zemédélské a statistiky o zasobovani
velkych spotfebnich stfedisk, pokud obsahuje chybné zapsané slovo ,ukaze- L s
mezerou za pomlckou (namisto slova ,,ukaze-li, jak je toto uzito v originalnim znéni
predpisu);

Vyhlaska ministerstva socidlni péce ze dne 24. dubna 1936, ¢. 116/1936 Sb., kterou se
rozdifuje zavaznost hromadné smlouvy pracovni, uzaviené mezi Textilni sekci
Severomoravsko-slezského svazu pramyslnika Frydek-Mistek a Svazem  textilniho
délnictva v Ceskoslovenské republice se sidlem v Brné, Ceskoslovenskym odborovym
sdruzenim kfest’ansko-socidlnim v Brn¢, Ceskoslovenskym svazem délnictva textilntho v
Nachode¢, sekretariat v Brné, a Vseodborovym sdruzenim kfest’anského délnictva a
zamestnanectva cCeskoslovenského v Brné, na soudni okres frydecky, pokud obsahuje
chybné zapsana slova ,Frydek- Mistek ¢i ,kfest’anskosocialnim® s mezerami za
pomlckami (namisto slov ,,Frydek-Mistek* a , kiest’ansko-socialnim®, jak jsou tato uzita v
originalnim znéni predpisu);

Vladni nafizeni ze dne 18. prosince 1936, ¢. 331/1936 Sb., kterym se dopliuje vlddni
nafizen{ ze dne 7. Cervence 1926, ¢. 115 Sb. z. a n., o zafadéni sluzebnich mist statnich
fediteld $kol stfednich, ucitelskych tdstavi, umélecko- pramyslovych skol, hudebnich
konservatofi, obchodnich $kol, pruamyslovych skol, zemédélskych s$kol a ostatnich
odbornych $kol a pfednostd odboru na statnich pramyslovych skolaich do stupnic
funkéniho sluzného, pokud obsahuje chybné zapsana slova ,,umélecko- pramyslovych
skol“ s mezerou za pomlckou (namisto slov ,,umélecko-pramyslovych skol®, jak jsou tato
uzita v originalnim znéni pfedpisu);

Nafizeni viceguvernéra Podkarpatské Rusi ze dne 17. fijna 1938, ¢ 245/1938 Sb., o
zakazu drzeti nebo nositi zbrang, stfelivo a vybusiny a o zastaveni opravnéni k drzbé a
nosen{ zbrani, stfeliva a vybusin, pokud jsou slova ,clenové zastupitelskych
(konsularnich) ufadt™ rozdélena tak, Zze na jednom fadku jsou slova ,.clenové
zastupitelskych (konsularnic a na dalsim fadku je ,,h) afadi.”;

Vladni nafizeni ze dne 13. prosince 1924, ¢. 273/1924 Sb., o jednacim fadu patentniho
ufadu, pokud obsahuje chybné zapsana slova ,,policejnébezpecnostnich® s mezerou za
pomlckou (namisto slov ,,policejnébezpecnostnich®, jak jsou tato uzita v originalnim
znéni predpisu);

Vladni nafizeni ze dne 6. prosince 1938, ¢. 312/1938 Sb., jimz se vydavaji dalsi zvlastni
ustanoveni o fizeni pfed soudy, pokud obsahuje chybné zapsané slovo ,jsou- li s
mezerou po pomléce (namisto slova ,jsou-li, jak je toto uzito v originalnim znéni
ptedpisu);

Vyhlaska ministra financi (108) ze dne 20. prosince 1938, ¢. 352/1938 Sb., kterou se
uvefejtiuje opatieni Narodni banky Cesko-Slovenské o vyhradé prava pozdéjsiho pievzeti
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nabidnutych cennych papirt, pokud obsahuje chybné¢ zapsana slova ,,Cesko- Slovenské s
mezerou za pomlckou (namisto slov ,,Cesko-Slovenské®, jak jsou tato uZita v originalnim
znéni pfedpisu);

Vladni natizeni ze dne 21. prosince 1938, ¢. 374/1938 Sb., o odménich znalct 1ékait v
fizeni o zbaveni svépravnosti, pokud obsahuje chybné zapsané oznaceni ,,207 f. z.,0
zbaveni“ bez mezery za carkou (namisto oznaceni ,,207 f. z., o zbaveni, jak je toto uzito
v originalnim znén{ pfedpisu);

Nafizeni ministra financi ze dne 24. prosince 1948, ¢. 285/1948 Sb., kterym se vydava
sazebnik vSeobecné dané, pokud obsahuje pfilohu s nazvem LZMENY A DOPLNKY
sazebniku vseobecné dan¢ a pocatek jejich ucinnosti,, ktera obsahuje hypertextové
odkazy na systém ASPI;

Nafizeni ministra financi ze dne 22. prosince 1949, ¢. 262/1949 Sb., kterym se méni a
dopliiuje sazebnik viecobecné dané, pokud obsahuje pilohu s nizvem ,ZMENY A
DOPLNKY sazebniku vieobecné dané a pocatek jejich dcinnosti,“, ktera obsahuje
hypertextové odkazy na systém ASPI.

II. Zalovany je povinen uvefejnit omluvu nasledujictho znén:

III.

,Omlonvime se spolecnosti Wolters Kluwer CR, a.s., 1CO: 630 77 639, vjvojiri a prodejei pravniho
informacniho systému ASPIL, za nekalosoutédni jedndni, kterého jsme se dopustili tim, Ze jsme v nasem
prdvnin informaclnim systému Beck-online neopravnéné vyuzili:

- prepisy 128 pravnich predpisii g let 1918 ag 1949,

- skeny (faksimilie) piiloh & 59 pravnim predpisim 3 let 1918 az 1938,

které digitalizovala a prepsala spolenost Wolters Kiuwer CR, a.s. pro potreby svébo systémn ASPI,

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. ., vyvojdr* a prodejce pravniho informainibo systémn Beck-online,
a to:

a) v pravanim informac¢nim systému Beck-online na adrese www.beckonline.cz/bo, a to
fontem pisma Arial, velikosti pisma minimalné 14, barvy cerna, a to tak, aby zde text
omluvy byl zvefejnén do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku po dobu 2 mésict po
pravni moci tohoto rozsudku jako prvni textové sdéleni na webové strance
www.beckonline.cz/bo  a  soucasné v prvni pétine  webové  stranky
www.beckonline.cz/bo

b) na prvn{ strané nasledujici za Gvodnikem casopisu Bulletin advokacie evidovaného
Ministerstvem kultury pod eviden¢nim c¢islem E 6469, a to do 60 dnt od pravaf moci
tohoto rozsudku, fontem pisma Times New Roman, velikosti pisma minimalné 14,
barvy ¢erné tak, aby omluva byla zvefejnéna na prvni strané nasledujici za Gvodnikem

¢) na webovém portalu www.epravo.cz, a to fontem pisma Arial, velikosti pisma
minimalné 14, barvy cerna, a to tak, aby text omluvy byl zvefejnén do 60 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku po dobu 2 mésici od zvefejnéni omluvy jako textové
sdéleni na hlavni webové strance www.epravo.cz

Zamita se zaloba v ¢asti pozadavku na zvefejnéni omluvy v systému Beck-online
v rozsahu presahujicim dva mésice, dale v casti pozadavku na zvefejnéni omluvy
v casopise Bulletin advokacie v prvni pétiné strany, dale v ¢asti pozadavku na zvefejnéni
omluvy na portale www.epravo.cz v rozsahu pfesahujicim dva mésice, dale v pozadavku
na délku trvani omluvy na portale www.epravo.cz pocinajici od pravni moci rozsudku, a
dale v pozadavku na zvefejnéni omluvy jako prvého textu a v prvni pétiné webové
stranky www.epravo.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kaplanova.
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IV. Zalovan;’r je povinen uhradit zalobci pfiméfené zadostiu€inéni ve vysi 250 000 K¢, a to
do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

V.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Torzent stran

1. Zalobce se Zalobou ze dne 24.11.2021, ve znéni jejich doplnéni, domahal vuci zalovanému
ochrany pred nekalou soutézi spocivajici ve zkopirovani pfepisu textt predpist pofizenych
zalobcem. Aktualni podoba predmétu fizeni byla vymezena, na zakladé podani Zzalobce ze dne 5.
11. 2024, usnesenim zdejstho soudu ze dne 13. 11. 2024 pod ¢&.1. 1548. Zalobce vyviji a prodava
pravni informac¢ni systém ASPI a v roce 2005 zafadil jako prvni na trhu v CR do svého
elektronického systému Sbirky zakonu z let 1918 az 1944. Tyto sbirky v tisténé podobé nechal
zalobce v letech 2003-2005 pfepsat na zaklad¢ smluv o dilo ze dne 1.4.2003 a ze dne 12.1.2004
u pana Zaviadi¢e. Zalovany vyviji a provozuje konkurenéni pravni informacni systém Beck-
online, jehoz licenci stejné jako zalobce nabizi $iroké odborné veiejnosti. Zalovany rovnés
zatadil do svého systému Sbirky zakonu z let 1918 az 1938, a to v letech 2011 az 2016. V roce
2021 Zalobce porovnanim obou systému zjistil, Ze systém zalovaného obsahuje v pfedmétnych
sbirkach identické chyby, jaké vykazuji pfepisy ASPI. Jedna se o 215 shodnych chyb. V této
souvislosti zalobce konkrétné odkazal na notafské zapisy z roku 2021 s tim, Ze se jedna o chyby
a pteklepy, které nelze pficitat nahodé. Zalobce mé za to, Ze uvedens zjisteni sveéddi o tom, Ze
zalovany bez souhlasu Zalobce okopiroval do svého systému celé sbirky za 1éta 1918 az 1938 ze
systému ASPIL. Zalobce na podporu svého tvrzeni dile odkazal na notafsky zapis ¢ NZ
441/2022 ze dne 21.6.2022 s tim, ze zalovany vedle pfepsanych textt okopiroval i originilni
skeny sbirek Zalobce; uvedl, Zze sbirky jsou tiStény na novinovém papife, jehoz zpracovani
v dobé¢ vzniku nebylo dokonalé, v dusledku ¢ehoz ma kazda sbirka na listech papiru viditelna
“dfivka® a pfi provedeni skenu se dfivka zobrazi jako cerné tecky; srovnanim skenua
publikovanych v ASPI a v systému Beck-online Zzalobce zjistil, ze ,,tecky jsou na strankach
v naprosto shodnych mistech jako na skenech, které provedl Zalobce. Vyse popsané jednani
zalovaného napliuje generalni klauzuli nekalé soutéze, coz Zalobce rozvedl s tim, Ze zalovany
naplnil soudcovskou skutkovou podstatu nekalé soutéze nazvanou freeridingu (Cerné
pasazérstvi, parazitni kofisténi). Pfredmét fizeni byl nasledné modifikovan, v navaznosti na
rozhodnuti odvolaciho soudu a navazujici vyzvu soudu prvého stupné (viz nize).

2. Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Namital, Ze jiZ v roce 2003 Zalobce vyzval spole¢nosti IFEC
s.r.0., aby dolozila opravnéni kvykonu prav ohledné pravnitho informacéniho systému
LexDATA, nebot’ mél za to, Ze spolec¢nost IFEC s.r.0. odvodila sviij systém od systému JURIX
MAX, ktery v minulosti provozoval Zzalobce. Podobnost téchto systému je tak Zzalobci znama jiz
18 let, zalovany proto vznesl namitku promlceni. Systém LexDATA byl vytvofen spole¢nou
cinnosti Ing. Jana Hodného, Mgr. Vratislava Chaloupka a Ing. Michala Pelanta, a to pro
spole¢nost IFEX s.r.o. jako pofizovatele databaze. Program LexDATA byl spolec¢nosti IFEX
pfevzat dne 31.12.1998; mezi autory a IFEC byla nasledn¢ dne 30.10.2002 uzaviena vyhradni
licenéni smlouva; dne 31.10.2002 autofi udélili souhlas s postoupenim licence k tomuto
programu pravnimu pfedchudci zalovaného; na zakladé smlouvy ze dne 2.11.2002 byla licence
k programu LexDATA postoupena na pravniho pfedchiidce Zzalovaného. Soucasti této licence,
potazmo programu LexDATA, bylo vyslovné i uzivani databaze sbirek od roku 1918. Zalovany
pak kontinualné systém LexDATA dale rozvijel, nasledné byl systém nahrazen systémem Beck-
online. Zalovan;’r k historickym souvislostem upozornil na projekt JASPI, ktery byl vytvofen
v priabéhu 70. a 80. let a m¢l fesit elektronickou podobu sbirek; pfed listopadem 1989 byl
projekt zrusen; data pofizovana v ramci tohoto systému se stala zakladem prakticky vsech
dal$ich systému a byla z nejraznéjsich zdroj volné dostupna. Zalovany dale zdtraznil, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kaplanova.



15 41 Cm 47/2021

zalobce sva tvrzen{ o autorstvi datovych zdroju zaklada na uzavienych smlouvach o dilo z roku
2003 a 2004 s p. Zaviaci¢em, nepredlozil viak jediny dikaz o realizaci tohoto plnéni. Zalovany
ziskal textové obrazy zdrojové casti pravnich pfedpist v¢. odpovidajici licence k databazim
v roce 2002 od IFEC (spolecnost IFEC je ziskala v roce 1998), tedy pfed uzavienim smluv o
dilo zalobcem. Je tedy dana divodna domnénka, Zze to byl naopak Zalobce, kdo texty sbirek
okopiroval. Zalovany dile poukazal na skute¢nost, e zalobce zaklada totoznost sbirek pouze na
215 shodnych gramatickych chybach, pficemz sbirky obsahuji 53 814 032 znaku textu. V této
souvislosti odkazal na zjisténi znalce Ing. Volavky s tim, ze pfi zkoumani 6 632 pfedpisu
(nachazejicich se v obou databazich) je fakticky rozsah vykazujici neshodu textu mnohem vyssi,
nez texty bez dalsitho shodné; uvedené sveédéi spiSe o zavéru, ze tyto casti databaze vznikaly
zcela nezavisle na sobé. Co se tyka zalobcem predlozeného notafského zapisu ¢. NZ 441/2022,
zalovany pfipustil, ze skutecné v ném odkazované online soubory jsou s ohledem na , tecky*
vizualné podobné; namitl vsak, ze se jedna pouze o 109 jedinecnych dokumentu, které jsou
tvofeny vyhradné pfilohami jednotlivych pravnich pfedpist; pokud se zohledni pocet dotcenych
pfedpist, jde pouze o 59 dokumentt.; jedna se tedy o shodu naprosto marginalni povahy; dale
namitl, ze pfedmétnych 59 pfedpisu tvoii pfevazné vladni nafizeni menstho vyznamu, ktera se
mohla projevit v mensi dostupnosti fyzickych vytiskt, mohou tedy skeny pochazet skute¢né
z jednoho zdroje. S ohledem na vyse uvedenou argumentaci tykajici se systému LEXData, pak
nelze v zadném pifipadé dovodit, Ze to byl zalovany, kdo okopiroval databazi zalobce.

3. K pouceni soudu dle § 118a o.s.f. zalovany doplnil, podanim ze dne 6. 8. 2025, Ze pfedchtidcem
Beck-online byl systém LexData, ktery jeho tvirci pfredali dokonceny spolecnosti IFEC s.r.o.
k 31. 12. 1998, pficemz tato spolecnost jej dale, v¢. licenci prodala zalovanému (dne 31. 10.
2002). Osobou odpoveédnou za data v systému LexData byl RNDr. Rozkot. Jiz v roce 2002 tak
zalovany disponoval kompletni elektronickou Sbirkou zakont od roku 1918, kdy cast byla
plnotextova a zahrnuta piimo do systému LexData, a c¢ast tvofily skeny fyzickych vytiska Sbirek
zakonu s vlozenou textovou vrstvou vniklou technologii OCR. K zafazen{ skena doslo do
LexData v letech 2000-2001, na skenovani se podilel Moraviapress. Existovaly tak dvé databaze,
samotny systém LexData, a dale separatni systém skend s textovou vrstvou (dostupny difve
online). Zalovana toto dokladala printscreeny systému LexData, kde se hovoii o rozsahlosti
v systému obsazenych texta.

Dosavadni priibéh rizeni

4. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Cm 47/2021-968 byla zaloba
v celém rozsahu zamitnuta, avak k podanému odvolani Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
20. 3. 2024, ¢j. 1 Cmo 67/2023- 1248 rozsudek soudu prvé instance zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Odvolaci soud zduraznil nutnost posoudit, zda podobnost texta zalobce a
zalovaného svédé o neopriavnéném uziti (tzv. freeriding). Zalobce musi prokazat, Ze texty
vytvofil on a Ze je zalovany pouzil bez souhlasu. Soud prvnfho stupné zamitl Zalobu kvuli
rozdilim v textech, ale zaroven uznal urcité shody, coz vedlo k rozporam v dukazech. Tyto
rozpory soud neobjasnil a zalobce ani nepoucil o nutnosti doplnit dikazy. Soud také nevyjasnil
obsah Zalobniho navrhu, zejména pozadavek na znepfistupnéni tisict pravnich pfedpist. Narok
byl formulovan nepfesné — zalobce chtél znepfistupnit konkrétni provedeni textt, nikoli
vsechny pfedpisy obecné. Soud musi nejprve odstranit vady zaloby a pfipadné Zalobce poucit. V
dal$im fizen{ se ma soud zabyvat i dosud nehodnocenymi dukazy navrzenymi zalobcem.

5.Soud Zalobce k odstranéni vad zaloby vyzval, tento reagoval nakonec podanim ze dne 5. 11.
2024, pficemz soud v navaznosti na toto aktualné vymezil pfedmeét fizeni usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 13. 11. 2024 pod ¢.1. 1548 (¢astecné zastaveni; zména casti predmétu fizeni; dilci
rozsifen{ zaloby).

Skutkovd jisténi

0. Ze shodnych tvrzen{ ucastnika soud zjistil nasledujici:
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- zalobce vyviji a prodava informacni pravni systém ASPI

- zalovany vyviji a prodava informacni pravni systém Beck-online

- oba ucastnici do svych elektronickych systému zafadili sbirky zakona (Sb. zakonu a
nafizeni) za roky 1918 az 1938, resp. 1948

- zalovany pfedmétné sbirky zafadil do systému Beck-online pozdé¢ji (2011-2016) nez
zalobce do systému ASPI (2003-2005)

- aktualné zalovany jiz znéni pfedpisa s chybami dle vyroku I. tohoto rozsudku, bod 1-128,
v systému Beck-online nezvefejtiuje

Z notafského zapisu ¢. NZ 218/2021, N 192/2021, sepsaného JUDr. Jaromirem Koziakem,
Ph.D., notafem dne 11. 5. 2021 (ve spojeni s vysvétlivkami Zalobce k tomuto NZ popisujicimi
shody v prvcich ¢i chybach v textech), soud zjistil stav v notafském zapise zachycenych c¢asti
pravnich pfedpist z let 1918-1921 obsazenych k datu 20. 4. 2021 v systému ASPI a BECK-
ONLINE. Z notafského zapisu ¢. NZ 219/2021, N 193/2021, sepsaného JUDr. Jaromirem
Koziakem, PhD., notafem dne 11. 5. 2021 (ve spojeni s vysvétlivkami zalobce k tomuto NZ
popisujicimi shody v prvcich ¢i chybach v textech), soud zjistil stav v notafském zapise
zachycenych casti pravnich pfedpisa z let 1922-1927 obsazenych k datu 26. 4. 2021 v systému
ASPI a BECK-ONLINE. Z notafského zapisu ¢. NZ 220/2021, N 194/2021, sepsaného JUDr.
Jaromirem Koziakem, PhD., notifem dne 11. 5. 2021 (ve spojeni s vysvétlivkami zalobce
k tomuto NZ popisujicimi shody v prvcich ¢i chybach v textech), soud zjistil stav v notarském
zapise zachycenych casti pravnich predpist zlet 1928-1935 obsazenych k datu 27. 4. 2021 v
systtmu ASPI a BECK-ONLINE. Z notafského zapisu ¢. NZ 221/2021, N 195/2021,
sepsaného JUDr. Jaromirem Koziakem, PhD., notafem dne 11. 5. 2021 (ve spojeni
s vysvetlivkami zalobce k tomuto NZ popisujicimi shody v prvcich ¢i chybach v textech), soud
zjistil stav v notafském zapise zachycenych casti pravnich predpist z let 1935-1938 obsazenych
k datu 28. 4. 2021 v systému ASPI a BECK-ONLINE.

Z vyse citovanych notafskych zapisa ¢. NZ 218/2021, NZ 219/2021, NZ 220/2021 a NZ
221/2021 soud zjistil, ze pfi srovnani obou systémua (ASPI a Beck) vykazovaly v notafskych
zapisech zachycené pravni predpisy, resp. jejich casti, ke dni sepisu pfislusnych NZ, (oproti
originalnim pfedpisum v pisemné podob¢) u piedpist uvedenych ve vyroku I. pod body 38 —
126 identické chyby, zejména pfeklepy a pomlcky s mezerou, ¢i vynechani ¢asti textu nebo
stejnou strukturu textt (zejm. podoba tabulek).

Ohledné pfedpist uvedenych ve vyroku I. pod body 1 - 37 ma soud rovnéz za zjisténé, Ze tyto

pfedpisy, resp. jejich casti (oproti originalnim pfedpisim v pisemné podobé) obsahuji, resp.

obsahovaly jak v sytému zalobce, tak v systému zalovaného identické chyby, zejména pieklepy a

pomlcky s mezerou, ¢i vynechani ¢asti textu nebo stejnou strukturu textt (zejm. podoba

tabulek). Strany ucinily totiz nespornym, ze takovéto znéni pfedpist v sytému Beck-online je
zachyceno v posudku Ing. Filipa Volavky ¢. 7/1/2022, tedy Ze je mezi stranami nespornym, ze
znéni pfedmétnych ¢ast{ pfedpista s uvedenymi chybami systém zalovaného obsahoval.

Pokud jde o znéni predmétnych predpist, resp. jejich casti s témito chybami v sytému ASPI,

pak toto soud ovéfil na jednani konaném dne 26. 3. 2025 nahlédnutim do aktualni verze

systému ASPI (pfedpisy jsou stile zvefejnény s témito chybami) a toto soud ovéfil i na
notebooku Zalobce, na némz byl nainstalovan systém ASPI ve verzi k 2. 1. 2006 (instalacni CD
této verze ASPI je zaloZzeno ve spise, nicméné pro zvoleny postup toto CD soud sim
neinstaloval). U systému ASPI byla soudem kontrolovana znéni (chybovych casti) pfedpisa

nahodile (viz protokol z jednani) a na zakladé této namatkové kontroly tomuto soud uvéfil a

ucinil vyse uvedené zjisténi.

Z notatského zipisu ¢. NZ 221/2022, N 228/2022 sepsaného JUDr. Jaromirem Koziakem,

Ph.D., notafem dne 14. 4. 2022 soud zjistil, ze v systému zalovaného beck-online.cz byly ke dni

sepsani notafského zapisu u pfedpist: nafizeni ¢. 285/1948 Sb. a nafizeni ¢. 262/1942 Sb.
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v jejich piflohiach (ZMENY A DOPLNKY sazebniku vieobecné dané a pocitek jejich
ucinnosti) zobrazovany hypertextové odkazy (celkem 10x u nafizeni ¢. 285/1948 Sb. a 11x u
nafizeni ¢. 262/1942 Sb.) vedouci na adresy pattici zalobci (aspi://module="ASPI"&link ...) a
na na nich ulozené dokumenty. Jedna se o pfedpisy uvedené ve vyroku I. pod body 127 a 128.

12. Z notatského zapisu ¢. NZ 441/2022, N 462/2022 sepsaného JUDr. Jaromirem Koziakem,

13.

Ph.D., notafem dne 25. 7. 2022 (ve spojeni s popisem porovnani téchto PDF s vyznacenim
vizualni chyb nevzniklych tiskem) soud zjistil stav v notafském zapise citovanych 176
internetovych stranek na doménach beck-online.cz a ftp.aspi.cz ke dni 22. 6. 2022, na nichz jsou
zobrazeny PDF pravnich pfedpisa ¢i jejich pfiloh. Z tohoto notafského zapisu ¢. 441/2022
soud zjistil, ze u 120 html adres na strankach zalovaného, tykajici se pfiloh k 59 pravnim
pfedpisim (celkem 109 dokumentt), se vykazuje vizualni podobnost skenu (tecky) se skeny
v systému zalobce.

Z originalt konkrétnich vytiska Sbirek zdk. a naf. ve vlastnictvi Zalobce soud zjistil, ze v
notafském zapise ¢. NZ 441/2022 zachycené skeny PDF pravnich pfedpisa ¢i jejich piiloh,
nachazejici se na citovanych doménach (tedy pfilohy k 59 pravnim pfedpisim; celkem 109
dokumentti), pochazeji pravé z konkrétnich Sbirek zak. a naf. v drzbé Zalobce. Soud toto
konkrétné ovéfil (a ve zbytku tomuto uvéfil) namatkou na téchto originalech Sbirek zak. a naf. a

piislusnych skenech v NZ 441/2022:

a. sken pfilohy ,,Pfehled; Prvni dil. — Dovoz.* natizeni vlady ¢ 379 republiky Ceskoslovenské
z 12. kvétna 1919; pficemz soud zjistil, ze sken byl pofizen ze Sbirky zak. a naf. z roku
1919, castka 80 ve vlastnictvi zalobce; toto dokladaji shodné vady papiru na originale
sbirky, zobrazené i na skenu

b. sken pfilohy ,,23. Nejvyssi ucetni kontrolni dfad.” finanéniho zakona ¢. 176 republiky
Ceskoslovenské ze dne 16. prosince 1927, str. 2484-2489 Sb. zak. a naf.; pficemz soud
zjistil, ze sken byl pofizen ze Sbirky zak. a naf. z roku 1927, str. 2484-2489 ve vlastnictvi
zalobce; toto dokladaji shodné vady papiru na originale sbirky, zobrazené i na skenu

c. sken piilohy ,,Sazba lékarnicka pro strany ulev pozivajici.* vladniho nafizeni ¢. 41 republiky
Ceskoslovenské z 20. bfezna 1925, strana &. 346 Sb. zak. a naf., pficemz soud zjistil, Ze sken
byl pofizen ze Sbirky zak. a naf. z roku 1925, str. 346 ve vlastnictvi zalobce; toto dokladaji
shodné vady papiru na originale sbirky, zobrazené i na skenu

d. sken piilohy ,,Piiloha k vladnimu nafizeni ¢. 134/1934 Sb. n. a z.; obr. 1 vladniho nafizeni
republiky Ceskoslovenské & 134 ze dne 15. Cervna 1934, str. 489 Sb. zék. a naf.; pficemz
soud zjistil, ze sken byl pofizen ze Sbirky zak. a naf. z roku 1934, str. 489 ve vlastnictvi
zalobce; toto dokladaji shodné vady papiru na originale sbirky, zobrazené i na skenu

e. sken piilohy ,,Pozménéné znéni davkovych fadu. B. V odboru ministerstva vnitra.
vladniho nafizeni ¢ 240 republiky Ceskoslovenské ze dne 22. prosince 1933, str. 1195 Sb.
zak. a naf.; pficemz soud zjistil, Ze sken byl pofizen ze Sbirky zak. a naf. z roku 1933, str.
1195 ve vlastnictvi zalobce; toto dokladaji shodné vady papiru na originale sbirky,
zobrazené i na skenu

14. Ze smlouvy uzaviené mezi Ing. Janem Hodnym, Mgr. Vratislavem Chaloupkem, Ing. Michalem

Pelantem a RNDr. Frantiskem Rozkotem, CSc., jako autory na strané jedné, a spolecnosti
IFEC, s.r.0. (zastoupené jednatelem RNDr. FrantiSkem Rozkotem) na strané druhé jako
nabyvatelem ze dne 30.10.2002 bylo zjisténo, ze poskytovatelé prohlasuji, ze pravni informacni
systém — pocitacovy program LexDATA s pravni databazi (dale jen dilo) je jimi vytvofenym
puvodnim autorskym dilem. Nabyvatel dilo pfevzal dne 31.12.1998 v podobé tzv. zdrojového
textu a dale v datové podob¢ na dvou CD ROM ve formatu Lotus NOTES. Material se stava
podpisem smlouvy vlastnictvim nabyvatele. Poskytovatelé poskytuji nabyvateli k vykonu prava
uziti dila za odménu a podminek stanovenych ve smlouvé. Licence je udélovana jako vyhradni.
Z ptilohy ¢. 3 ke smlouve vyplyva, ze pravni databaze obsahuje vybérové texty pfedpist od r.
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1811 do r. 1944 a souhrnné pfedpisy od r. 1945 do soucasnosti (v¢. aktualizaci), dile zde
specifikovanou judikaturu, véstniky obci a mistni samospravy, bibliografii a legislativu EU.
Systém byl distribuovan na 2 CD, aktualizace byla mozna z novych CD nebo replikaci ze
serveru www.justis.cz (pozdéji www.lexdata.cz).

Ze smlouvy uzaviené mezi vyse uvedenymi autory jako poskytovateli na strané jedné a
spole¢nosti IFEC, s.r.o. jako nabyvatelem na stran¢ druhé a Nakladatelstvim C.H. BECK,
organizacni slozka na stran¢ tfet{ coby budoucim nabyvatelem ze dne 2.11.2002 bylo zjisténo, ze
je odkazano na vyse uvedenou smlouvu ze dne 30.10.2002 s tim, ze budouci nabyvatel
C.H.BECK ma v umyslu licenci z licen¢ni smlouvy nabyt od nabyvatele postoupenim dle § 48
odst. 2 AZ a ucastnik IFEC, s.r.0. ma v umyslu ji postoupit. Poskytovatelé s timto postoupenim
souhlas{ a wudélili k nému pisemny souhlas na zvlastni listiné (doloZena listina ze dne
31.10.2002).

Z ptipisu zalobce spolec¢nosti IFEC s.r.o. ze dne 14.2.2003 soud zjistil, Zze zalobce tuto
spole¢nost vyzval k vyjadfeni ohledné autorskych prav k dilim zahrnutym do LexDATA,
nebot’ Zalobce ma za to, ze dila zahrnutd do LexDATA (dffve JUSTIS), jakoz i zahrnuty
software, jsou pfinejmensim odvozeny od softwaru ¢i databaze JURIX MAX, tedy difvéjsi
databaze zalobce, to vSe s poukazem na to, ze jednatelé a spolecnici IFEC s.r.o. (Rozkot,
Chaloupek) jsou autory casti dél zahrnutych do JURIX MAX. Z pfipisu vSak nebylo mozné
zjistit konkrétnéjsi vztah ke zdejsimu pfedmeétu fizen.

Z dokumentu nazvaného ,,Podklady pro jednani s ASPI* z 13.12. 2004 a z dokumentu
,Poznamky p. Rozkota® soud zjistil, ze RNDr. FrantiSek Rozkot a Ing. Jiff Kubat v ramci
pfipravovanych jednani s ASPI rekapitulovali vivoj jednotlivych informacnich systému v oblasti
elektronizace prament prava s tim, ze potvrzuji, ze systém JUSTIS, pfedchudce LexDATA, byl
vytvofen na zakladé vlastnich dat IFEC pofizenych ve spolupraci se spole¢nosti JK Data a I'TS
a.s. Spolecnost JK Data dodala neexkluzivné data do 2. 10. 1998 spolecnosti IFEC s.r.0.,
nasledné pak dodala i data po tomto obdobi. Spole¢nost I'TS a.s. se podilela na programovém
vyvoji systému automatizace dat, nékteré prvky dodaly IFECu a ten poté CODEX Bohemia.
Sluzby spojené s provozovani software v té dobé pro CODEX Bohemia zajistoval IFEC
(pfimo nebo za pomoci spolecnosti POSY). I'TS a.s. poskytla ¢asti prvka navrhu databazi nejen
CODEX Bohemia, ale i IFECu, coz mohla, nebot’” se jednalo o jeji dilo a uziti v JURIX MAX
nebylo exkluzivni.

Ze znaleckého posudku ¢. 7/1/2022 znalce z oboru kybernetika — vypocetni technika Ing.
Filipa Volavky ze dne 23.3.2022 (zadan¢ho zalovanym) bylo zjisténo, ze znalec porovnal
databazi textd pravniho informacniho systému ASPI a databazi textt Beck-online sbirek zakona
od roku 1918 do roku 1938 a dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram. Bylo nalezeno 6 632
pfedpist, které se vyskytuji v obou databazich. Tato mnozina slouzila znalci pfi dal$im
porovnani (znalec pouze uvedl, ze databaze Beck obsahuje 3 pifedpisy, které v ASPI chybi a
bylo identifikovano 10 soubortt ASPI obsahujici pfedpisy, které nelze nalézt v databazi Beck).
Celkovy pocet znakd v ramci obou databaz{ bez bilého mista (tj. mezer, tabulatort, konce fadka
a jinych neviditelnych znaka) a zvlastnich znaka je u ASPI 43 883 831 a u Beck 42 551 627
znakt. Pocty znaka v souborech porovnavanych bez bilého mista a zvlastnich znaku: shoduiji se
- 14 994 247, 1isi se — 28 889 584 ASPI a 27 557 380 Beck. Pii podrobném porovnani obsahu
pfedpist bylo identifikovano 2 524 rozdilnych (38 %) a 4 108 (62 %) shodnych textt pravnich
pfedpist (bez ohledu na bilé misto v textu); pfi porovnani i bez ohledu na zvlastni znaky bylo
identifikovano 2 133 rozdilnych (32%) a 4 499 (68%) shodnych textt pravnich pfedpisu. Znalec
uzaviel, ze databaze ASPI a Beck nejsou shodné; existuji rozdily v rozsahu texta a existuji vyse
uvedené rozdily v textech pfedpist. Znalec v ramci vyslechu pfed soudem (po pouceni o
nasledcich védomé nepravdivého znaleckého posudku) na svych zjisténich a zavérech
uvedenych v podaném znaleckém posudku trval, s vyhradami uvedenymi nize. Z vyslechu
znalce Ing. Filipa Volavky k tomuto posudku pak vsak soud zjistil, ze jeho zavéry jsou
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limitovany tim, ze nemuze potvrdit, ze mu ucastniky byla pfedana stejna znéni predpist (zejm.
co do novelizaci apod.) v obou systémech, které porovnaval, toto nekontroloval, to nebylo jeho
ukolem; a dale, ze nemuze potvrdit, ze nedochazelo k autorskym zménam v nékteré z verzi
pfedpist (jako je napf. doplnéni nadpist, poznamek apod.); dile uvadél, ze k dil¢im
nesrovnalostem by mohlo dojit i pfi odlisném technickém feseni systému ukladani texta (vnitfni
clenéni pro ucely sytému). Obecné uvadi, Ze postupoval tak, ze odstranil (bila) mista v textu tak,
aby nevznikaly rozdily, které nejsou obsahové, pokud $lo o mezery, tak tyto odstranioval tehdy,
pokud bylo vice nez jedna mezera, aby zachovaval rozliSeni slov mezi sebou. Znalec se
nezabyval zpusobem vzniku téchto souborti a moznosti jejich vzajemného kopirovani, pouze
porovnaval verze textd, které mu byly pfedany. Souhrnné tak z tohoto posudku znalce a jeho
vyslechu soud zjistil, ze oba pravn{ systémy nad ramec zalobcem zachycenych shodnych chyb (v
predpisech, které jsou pfedmétem tohoto fizeni), obsahuji v textové casti predpisu i fadové veétsi
mnozstvi odchylek. Z tohoto dokazovani vSak nebylo mozno ucinit pro toto fizeni relevantni
zavéry, nebot’ pfedné se posudek i znalec vyjadfovaly ke stavu tvrzeni pfed tim, nez fizeni bylo
omezeno na shody ve 128 pfedpisech dle vyroku I. rozsudku, zejm. vsak zavéry znalce byly
¢inény na zakladé podkladu, které nelze ovéfit a které znalec neovéfoval, tedy jinak feceno
shledané zasadni (pocetné) rozdily v textech obou pravnich systému mohou byt dany celou
fadou faktort, nikoli jen tim, Ze jde o chyby pfi pofizovani textové verze predpisa z let 1918 —
1945, zejm. tim, Ze nelze ovéfit, zda znalec neporovnaval z povahy rozdilné verze nékterych
pfedpist (napf. novelizovana a nenovelizovana znénf; odlisné strukturované, ac¢ jinak shodné
texty; texty s autorskymi zasahy, které by jinak byly shodné apod.). Jakkoli znalec tedy uzaviel,
ze oba systémy nejsou, pokud jde o predpisy z let 1918-1945 identické, nelze z tohoto dovodit,
ze by toto bylo dano tim, Ze pfepisy textd pochazeji (s onémi odlisnostmi) z jinych zdrojua.
Relevantni zjisténi pro toto fizeni tak pro vyse uvedené z tohoto dokazovani, zejm. po
zasadnim omezen{ pfedmétu fizeni, soud ucinit nemohl.

Ze znaleckého posudku znalce Ing. Filipa Volavky ¢ 043670/2025 ze dne 2. 6. 2025 s
nazvem Identifikace vybranych pfedpist v pravnim informac¢nim systému ASPI a LexData soud
zjistil, Ze znalec porovnaval vyskyt pfedpist uvedenych ve vyroku I pod body 1-128 v obou
pravnich systémech. Znalec vychazel z instalacnich CD systému ASPI k datu 2. 5. 2003, kde
dohledal 2 predpisy, dile z CD systému ASPI ze dne 30. 4. 2005, kde dohledal 18 pfedpisu, a z
CD systému ASPI z ledna a unora 2006, kde v obou piipadech dohledal vsech 128
pfedmétnych predpist. V piipadé systému Lex Data (pfedchidce systému Beck-online) znalec
vychazel z instala¢cnfho CD k datu 2. 6. 2007, kde dohledal dva pfedpisy s aplnym textem (¢.
285/1948 Sb. a ¢. 262/1949 Sb.) a dale 66 zaznamu o existenci citovanych pfedpisa, avsak bez
jejich obsahu. Z vypovédi znalce ma soud za prokazané, ze znalec pracoval s originalnimi,
razenymi CD nosici, nikoliv s kopiemi, a ze tyto povazoval za plné¢ vérohodné. Porovnaval
pfimo datové soubory, z nichz oba systémy poskytuji informace uzivatelim. Ani na zaklad¢
dotazu ucastnika fizeni nebyly zavéry znalce v tomto sméru nijak zpochybnény a znalec na
zavérech setrval. Zasadni je pak zjisténi soudu, Zze do systému ASPI bylo pfedmétnych 128
pfedpist zafazovano skutecné postupné od roku 2003 do roku 2000, tedy 1 to, ze pfedtim
s tomto systému tyto pfedpisy (az na 2) nebyly; naopak v systému LexData byly jesté k roku
2007 pouze 2 z onéch 128 pfedpist (a to navic ty, v nichz jsou na skenech zachyceny prolinky
ASPI systému).

7. odborného vyjadfeni znalce Ing. Filipa Volavky ze dne 2. 6. 2025 s nazvem Chybovost
technologie OCR a z jeho vypovedi soud zjistil obecné informace tykajici se pfepisu textu
technologii optického rozpoznavani znaka (OCR) a typickych chyb v obdobi let 2003-2005,
které se pfi tomto pfepisu vyskytuji, zejména ve srovnani s ru¢nim pfepisem. Znalec uvedl, ze
pro detailni zavér by bylo tfeba analyzovat konkrétni OCR systém zalovaného, k ¢emuz nemél
piistup, nicméné na zakladé obecnych poznatkt soud zjistil, ze pro OCR pfepis je typické
opakované vyskytovani totozné chyby (napf. mezera pfed pomlckou v koncovcee ,li* - ,,- i),
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zatimco ojedinély vyskyt chyby spiSe nasvédcuje ru¢nimu pfepisu a individualni chybé pisate.
Dale znalec uvedl, ze pro rucni pfepis svédci chyby, kdy je do prepsaného textu vlozeno slovo,
které ve vstupni pfedloze vibec nebylo, nebo naopak vynechano slovo, které v originale
pfitomno bylo, nebot” OCR technologie zpravidla vérné kopiruje pfedlohu a nedodava ani
neubira slova. Pro rucni pfepis rovnéz svedél zaména vizualné nepodobnych slov (napf. nazva
statt), nebot” OCR technologie chybuje spise na zaklad¢ vizualni podobnosti znakd, nikoli
podobnosti vyznamové. Pokud jde o vyskyt specialnich znakt (napf. ,,@0%, ,,°%), znalec uvedl, ze
tyto znaky mohou vznikat jak pfi OCR piepisu, tak pfi ruénim pfepisu v dusledku zpasobu
zobrazeni puvodniho zdroje (at’ uz pfepsaného nebo ziskaného OCR) a pouzitého kédovani
textu, a nelze je tedy jednoznacné pficist ani jedné z metod. Soud proto ze zavért znalce
shrnuje, ze obecné typické chyby vyskytujici se v pfedpisech, které jsou pfedmétem tohoto
fizeni, spise svédci pro jejich rucni prepis, pficemz pouze ¢ast z nich by mohla byt typicka i pro
technologii OCR — nebot™: chyby jsou spise ojedin¢lé, nikoli opakujici se — coz je typické pro
lidské chyby, ne pro OCR; objevuji se vlozena nebo chybéjici slova, ktera OCR technologie
obvykle nevytvaf{ ani nevynechava; dochazi k zaméné vyznamové odlisnych slov, coz OCR
obvykle nedéla, protoze chybuje spise podle vizualni podobnosti znaku; specialni znaky nelze
jednoznacné pficist ani jedné metode¢, ale nejsou rozhodujici.

Ze smlouvy o dilo uzaviené mezi Zalobcem jako objednatelem a Jaroslavem Zaviaci¢em
podnikajicim pod nazvem TEXT — Zaviacicovi jako zhotovitelem ze dne 1.4.2003 soud zjistil,
ze pfedmétem smlouvy je prepis objednatelem urcenych textt z rocnika 1918 — 1939 Sbirky
zakoni CSR a zroénikd 1951 — 1961 Sbirky soudnich rozhodnuti Nejvysstho soudu.
Podkladem pro opis jsou originaly Sbirek dodané objednatelem. Vystupem je elektronicka
podoba dokumentd MS Word ve formatu stanoveném v dokumentu ,,Pokyny pro pofizovani
textd pro systém ASPI® ktery je nedilnou pfilohou této smlouvy, a to v terminu do 30.9.2003.
Konkrétni vycet pfepisovanych predpisu z let 1918 — 1939 ve smlouvé¢ uveden neni.

Ze smlouvy o dilo ze dne 12.1.2004 uzaviené mezi zalobcem jako objednatelem a Jaroslavem
Zaviacicem podnikajicim pod nazvem TEXT — Zaviacicovi jako zhotovitelem bylo zjisténo, ze
pfedmétem smlouvy je pfepis objednatelem urcenych textd ze sbirky zakont a z ostatnich
tiskovin, které obsahuji texty zatazované do systému ASPI. Pfedmét pfepisu neni ve smlouvé
blize specifikovan.

Ze smlouvy uzaviené mezi zalobcem a Imaging Systems, spol. s r.o. ze dne 1. 7. 2005 soud
zjistil, ze tato spolecnost se zavazala pro zalobce zpracovat — naskenovat cca 40 000 stran
formatu A4 rozesitych sbirek zakonua zlet 1918-1945; prace mély byt zahajeny 11. 8. 2005 a
dokonceny do 60 dnu (tj. do 30. 9. 2005).

Ze smlouvy uzaviené mezi zalobcem a Imaging Systems, spol. s r.o. ze dne 16. 9. 2005 soud
zjistil, Zze tato spolecnost se zavazala pro zalobce provést opravu naskenovanych soubort Sbhirek
zakonu, ve formatu PDF, pfedpokladan byl pocet 110 000 stran; soucasti byla konverze do
formatu TIF a v ném provedeni pozadovanych uprav (retuse, ofezy, maskovani, vyrovnani
okraji) a nasledna konverze zpét do vicestrankového formatu PDF; prace mély byt zahajeny 16.
9. 2005 a dokonceny do 31. 12. 2005.

Z emailové komunikace Zalobce se spolecnostmi Imaging Systems (24. 8. 2005), C-COPY
Centrum Praha s.r.o. (16.8.2005) a MORAVIAPRESS a.s. soud zjistil, Ze u téchto spole¢nosti
zalobce poptaval skenovani sbirek zakona mj. z let 1918-1944.

Z printscreenu z webu lexdata.cz ze dne 30. 1. 2004 soud pouze zjistil, Ze na tomto webu je
informace o tom, ze jde o jednu z nejrozsahlejsich databazi pravnich pfedpisu, neni zde
deklarovano, ze by systém obsahoval veskeré pfedpisy od roku 1918.

Z dokumentu Pravni informacni systémy z roku 2011 soud zjistil pouze, ze jeho autofi k roku

2011 konstatuji, ze systém Beck-online neobsahuje uplnou databazi pfedpist z let 1918-1945
(str. 131).
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Ze zadavaci dokumentace na dodavku informaéniho systému pravnich informaci CUZK z roku
2018 a z roku 2014 a ze zadavaci dokumentace CR — Statniho tfadu inspekce prace na prvniho
informacnfho systému (datum nezjisténo) soud zjistil, ze tyto subjekty v ramci vefejnych
zakazek poptavaly dodani pravnich informacnich systémt mj. s podminkou, Ze tyto budou
obsahovat kompletni predpisy CR ze Sbirek zékont v plnych textech vydané od roku 1918.

Z cestnych prohlaseni Dr. V. Horacka, advokata; Mgr. T. Daniela, advokata; Mg. M. Vitka,
advokata; Mgr. T. Tylla, advokata; JUDr. P. Sustka, vysokoskolského pedagoga; JUDr. A.
Banyaiové a JUDr. M. Bohackové, pravnicky Arcibiskupstvi prazského, soud zjistil, ze tyto
osoby by v pfipadé nutnosti volby mezi dvéma pravnimi informaénimi systémy s rozdilnym
rozsahem historickych pfedpisu zvolily ten, ktery obsahuje kompletni, pfip. komplexnéjsi pravni
Gpravu diive platnou na tzemi dnesni CR.

Z piipisu zalobce zalovanému z 20. 2. 2003 soud zjistil, ze Zzalobce Zalovaného informoval, Ze
pocitacovy produkt pfevzaty zalovanym od spolec¢nosti IFEC s.r.0. je pfinejmensim odvozen od
softwaru ¢i databaze JURIX MAX, tedy dffvéjsi databaze zalobce. Z piipisu zalovaného zalobci
z 14. 10. 2021 soud zjistil, ze Zalovany odmitl naroky, které jsou pfedmétem zdejsi zaloby s tim,
ze jiz v roce 2003 toto bylo predmétem feseni, pficemz pro spornost fakt toto zustalo bez
jakéhokoliv vyporadani.

Z podoby exportovaného predpisu ze systému LexData (vzorové zalozeného na ¢.l. 1626) soud
pouze obecné zjistil, Ze bylo mozné snadno kopirovat informace ze systému LexData. Toto
zjisténi vsak nemclo pro toto fizeni relevanci.

Ze zaznamu ze skent umisténych na portalu Narodni knihovny soud zjistil, Ze pfi tisku c¢asti
predpist z let 1918-1938 dochazelo, vzhledem k tehdejSimu stavu tiskafské techniky, casto k
tiskovym chybam (zejm. v diakritice); ze tif dolozenych piiklada se podava, ze tyto chyby byly
nasledné v systému ASPI opraveny, nebot’ dochazelo k ruénimu pfepisu; naproti tomu v
systému C.H. Beck se v konkrétné dolozenych piipadech opét objevuje chybna verze pfedpisu,
nebot’ byla pfepsana identicky ze zdrojového podkladu. Vzhledem k tomu, ze vsak toto nebylo
dolozeno ve vztahu k pfedpisum, kterych se toto fizeni konkrétné tyka, nemélo ani toto zjisténi
pro fizeni relevanci.

Z clanku ,,Produkty pro pravniky, umisténého na serveru pravniporadce.ckonom.cz soud
zjistil, ze Ministerstvo vnitra avizovalo zvefejnéni elektronické verze Sbirky zakond po roce
1945 dne 21. 4. 2011. Toto zjisténi vSak nemélo konkrétni vztah k pfedpisum, které byly
pfedmétem tohoto fizeni.

Z printscreent ze systému Beck-online z let 2009, 2010 a 2011, které byly zaloZeny do spisu pfi
jednani dne 4. 6. 2025, soud zjistil, ze Zalovany v téchto letech deklaroval, Ze ma Sbirku zakont
kompletni od roku 1945 a pouze vybrané texty od roku 1811, pficemz pfedpisy jsou do systému
zafazovany postupné. Konkrétni zjisténi ve vztahu k pfedpisim, kterych se toto fizeni tyka,
vsak soud ucinit nemohl.

Z printscreenu z webu provozovaného spole¢nosti IFEC, ohledné provozovani pravniho
informac¢ntho systému Justis (pfedchudce LexData) soud zjistil, ze k datu 9. 10. 1999 tento
provozovatel deklaroval, ze se jedna o nejobsahlejsi systém v oblasti komplexni pravni
informatiky, zalozeny na elektronicky zpracovanych datech; z dalstho printscreenového
zaznamu ze dne 9. 1. 2001 tykajiciho se téhoz systému Justis soud zjistil, Ze jeho provozovatel
uvadel, ze zaklad systému tvofi databaze pravnich pfedpist vydavanych ve Sbirce zakonu od
roku 1918, vybérové 1 z obdobi pfed timto rokem, a dale bylo deklarovano, Ze systém obsahuje
databazi uplného znéni Sbirek zakont v casovém fezu jejich vyvoje, coz potvrzuje existenci
dvou paralelnich databazi (klientské a interni). Z printscreenového zaznamu systému LexData
ze dne 30. 1. 2004 soud zjistil, ze jeho provozovatel — zalovany — deklaroval, Ze systém obsahuje
jednu z nejrozsahlejsich databazi pravnich pfedpist vydavanych ve Sbirce zakont od roku 1918,
véetné vyznamnych pravnich norem publikovanych pfed timto datem. Soud vsak uzavira, ze z
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téchto printscreent nelze ucinit konkrétni zavéry ohledné rozsahu dat obsazenych v obou
systémech, a to ani obecné ani ve vztahu k pfedpisim, které jsou pfedmétem tohoto fizeni —
zejména nelze z téchto prohlaseni zjistit, zda systémy obsahovaly skeny Sbirek, o jaké skeny se
jednalo nebo zda slo o skute¢né prepisy pfedpisu a ani jaky byl jejich rozsah (ani co do uplnosti
celku ani co do pfedmétu fizeni); deklarace provozovatelt systému o jejich komplexnosti nejsou
samy o sob¢ zpusobilé prokazat konkrétni obsah databazi.

Z cestného prohlaseni Petra Krale soud zjistil, ze tento pusobil u Zzalobce jako publishing
director, nasledné¢ jako jednatel a clen pfedstavenstva. Z potvrzeni vyplyva, ze spolecnost ASPI
vnimala jako konkurenéni vyhodu, pokud bude mit prepsané predpisy z let 1918-1938, resp.
1945. Z tohoto duvodu byly v letech 2003—-2005 zadany pfepisy téchto predpistu panu Jaroslavu
Zaviacicovi a pfedpisy z let 1918-1945 byly nasledné, postupné zatazovany do systému ASPI.
Rychlost a cetnost jejich zatazovani lze dolozit prostfednictvim jednotlivych instalacnich verzi
CD ASPI. Z potvrzeni rovnéz vyplyva, ze nasledné byly vyhotovovany i skeny Sbirky zakont z
let 1918-1945, pficemz tyto skeny nebyly zakoupeny od spolecnosti Moraviapress. Metoda
OCR (optické rozpoznavani znakt) nebyla v té dobé vyuzita, nebot’ vykazovala vysokou
chybovost.

Z cestného prohlaseni Pubomira Weisse soud pouze zjistil, Ze Zalobce zafadil pfepisy sbirek
z let 1918-1944 do ASPI v roce 2005 a ze on sam zjistil shody — v podobé¢ stejné chybovosti -
v pfepisech sbirek z téchto let v systému zalobce a systému zalovaného.

Z vypovedi svédka Jaroslava Zaviacice soud zjistil, Zze jeho firma na zakladé smluv
zabezpecovala pro zalobce pfepis textt historickych Sbirek zakond 1918-1944 s tim, ze se
jednalo vyhradné o manudlni prepis pisafi z papirovych podkladi. Metoda OCR uzivana urcité
nebyla. Na pfepisu se podileli zavodnici v oboru psani na stroji, chybovost byla velmi mala (pod
0,2%), ale mohly se vyskytnout typické chyby jako zaména pismen ve slové nebo podobnych
slov (,vyrobu® x ,,vyboru®“ apod.). Ohledné této zakazky svédek jednal za zalobce s panem
Jakubem Dlohosem. K dotazu tykajictho se rozsahu pfepist Sbirek zakonu z let 1918 — 1944
soud zjistil, Ze se svédek domniva, ze prepisovali vSechny pfedpisy, jednalo se o ,,obrovské
baliky* puavodnich originalnich vytiska sbirek, které pfepisovali nékolik let. Svédek vsak
nepotvrzoval uplnost celku vSech podklada (ze by kontroloval, zda jde skutecné o vSechny
pfedpisy), z jeho vypovédi se podavalo, ze $lo o velmi objemné mnozstvi podklada, Zze zakazka
trvala roky, a ze mu toto pouze bylo prezentovano jako celek Sbirky zakonua 1918-1944 za dané
obdobi zadavatelem, nebylo jeho ukolem kontrolovat uplnost podklada. Z vypoveédi
jmenovaného svédka dale vyplynulo, Zze pisemné podklady k této zakazce jiz zlikvidoval.

7. ¢estného prohlaseni Jaroslava Zaviacice soud rovnéz zjistil, Ze zajist’oval pro zalobce pfepis
sbirek zakonu z let 1918-1944, na zaklad¢ smluv o dilo ze dne 1. 4. 2023 a 12. 1. 2004, to vSe
v obdobf let 2003-2005. Detailni (ani blizs§i) seznam piepsanych texta se z prohlaseni nepodava.

Z vypovédi svédka Jakuba Dlohose (zaméstnance Zzalobce na pozici manazer zpracovani
predpist) soud zjistil, ze v ramci své pracovni a kontrolni ¢innosti potvrzoval, ze texty pfedpist
ze Sbirky zakonu 1918-1944 byly prubézné zatazeny do systému ASPI v roce 2005 a zalovany
zafadil do systému Beck Sbirky zakona 1918 — 1938 v obdobi 2011-2016. Svédek mél na
starosti zpracovani dat systému ASPI od roku 1994. K vlastnimu transformacnimu procesu
historickych sbirek do ASPI soud zjistil, Ze nékteré predpisy byly zafazeny do ASPI jiz
v prub¢hu 90. let; svédek podrobnosti nezjist'oval (nebylo to tehdy v jeho pracovni kompetenci;
Slo patrné o jiné pfepisy jinym subjektem), jednalo se vSak o pomérné malou cast téchto
historickych pfedpist. Drtiva vétsina byla pfepisovana pro zalobce firmou pana Zaviadice, a to
manualné; svédek odhadnul, Ze se jednalo o cca 90 % pfedmétnych historickych pfedpisu.
Prepsané texty byly opatfeny metadaty pro vnitini fungovani systému, pro uzivatele
neviditelnymi. Soud dale zjistil, Ze do systému ASPI byly zahrnuty 1 skeny ¢asti historickych
pfedpist, nanichz jsou patrna specifika skenovanych podklada (Cerné tecky v mistech
nekvalitniho papirového podkladu). Svédek dale potvrzoval, Zze v nékterych pfipadech byly
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kompletni Sbirku zdkont za roky 1918-1944. Svédek ohledné technologie OCR (optické
rozpoznavan{ znaka) uvadél, Zze tuto ASPI neuzivalo, nebyla v té dobé na dostatecné trovni;
navic potvrzoval, ze technologie OCR vykazuje jiny typ chybovosti pfepisu (nedochazi k
zaméné pismen ve slové, ale napf. dochazi k zaménovani pismene ,,1* a ¢isla ,,1° apod.).

Z cestného prohlaseni Jakuba Dlohose soud zjistil, ze zalobce zafadil pfepisy sbirek zakonu z let
1918-1944 do APSI v roce 2005 a zalovany do sytému Beck pfepisy sbirek zlet 1918-1938
v letech 2011-2016.

Z vyslechu svédka RNDr. Frantiska Rozkota soud zjistil, ze svédek puvodné pracoval pro
zalobce, zhruba do roku 1996. Po ukonceni pracovniho poméru podnikal s pany Chaloupkou a
Kubatem ve spolec¢nosti IFEC s.r.0., v ramci niz zacali vyvijet systém LexData (koncem 90. let
20. stoletf). Soud ma za zjisténé, ze cast dat do tohoto systému postupné nakupovali od
externich dodavatelt, zejm. tiskarny Ministerstva vnitra, ¢ast dat poskytl pan Kubat pfes svoji
firmu JK Data jakozto vklad do rozvijejici se spolecnosti. Pivodné se zaméfovali na pfedpisy
od roku 1945. Pokud jde o pfedpisy zlet 1918-1945, pak soud zjistil, Ze spolecnost IFEC
naskenovala sama pfedpisy z téchto let (podkladové sbirky ziskaly od Moraviapress); ¢ast skent
z tohoto obdobf sice predtim obdrzela od spolecnosti Moraviapress, nicméné jednalo se o skeny
nekvalitni; tedy skenovani provedli znovu sami. Soud ma dale za zjisténé, ze spolecnost IFEC
provadéla OCR pfepis naskenovanych dokumentt z let 1918-1945, nicméné jednalo se o pfepis
pracovni podoby, soud zjistil, ze tento pfepis nebyl piili§ kvalitni, obsahoval cca 20-30 chyb na
A4 stranu pfepisu, vétsinou chybné diakritiky ¢i zamény znaku s diakritikou. Pro tucely LexData
toto IFEC vsak postacovalo, nebot’ tento pfepis se nachazel interné v software ,,za skenem*
daného pfedpisu a vyhledavani v tehdejsim systému i pomoci takto nekvalitniho pfepisu
umoznovalo nasmérovat uzivatele na vyhledavana slova (systém umél vyhledat i podobné
znéjic, tj. chybné pfepsana slova), coz postacovalo, nebot” uzivateli pak byl zobrazen (pouze)
piislusny sken pfedpisu ¢i jeho cast, kterou pomoci klicovych slov hledal (nikoli jiz podkladovy
chybovy pfepis). Soud ma dale za zjisténé, ze ¢ast pomoci OCR piepsanych textt IFEC opravil
do fultextové podoby pro uzivatele, zejm. statni spravu, nicméné nikoli plosné, spise na
konkrétni poptavku. Soud ma dale i za zjisténé, ze ¢ast pfedpisu byla pfevzata do LexData ze
systému JASPI, nicméné jednalo se o data odlisné¢ formatovana, proto se je snazili nahrazovat.
Svédek popisoval, ze prvni verze elektronickych sbirek zakont vznikaly jiz zhruba od 70. let
dvacatého stoletf, konkrétné existoval systém JASPI, ktery byl vytvafen do 90. let dvacatého
stoleni a ktery byl zcela volné ke stazeni. Rozsah opravenych OCR piepistu piedpist a textu
z JASPI, . tulltextovych znéni predpisi ma soud za zjistény v rozsahu cca 20 % vsech predpist
z let 1918-1945, svédek toto neumél presné potvrdit, hovofil vSak o 20 % ¢i nizsich desitkach
procent. Soud ma za zjisténé, ze ke dni prodeje LexData zalovanému (2002) byly naskenovany
vsechny pfedpisy z let 1918-1945 a tyto opatfeny vyse popsanym chybovym pfepisem OCR,
ktery interné fungoval jako softwarova podpora za témito skeny pro vyhledavani. Takto byl
systém prodan v roce 2002 zalovanému. Soud tedy zjistil, Ze pfedpisy z obdobi prvni republiky
se tak délaly pro uzivatele popsanou formou faksimilii, tj. skend; na skenech IFEC
spolupracoval s nakladatelstvim Moraviapress a.s.; to zajistilo ale skeny po roce 1945, difvéjsi
skeny bud’ neméli nebo byly nepouzitelné; spole¢nost Moraviapress a.s. poté tuto cinnost
nezvladala, dodala zhruba pulku faksimilii (zejm. po roce 1945), zbytek skenovala spole¢nost
IFEC zakoupenym skenerem a data predavala i zpét Moraviapress a.s. Soud ma dale za zjisténé,
ze v roce 2002 systém LexData spolecnost IFEC prodala spole¢nosti C.H.Beck, véetné vsech
dat, které byly v té dobé v systému zafazeny, a i vcetné nékterych podkladt (¢asti sbirky
zakonu). Soud dale zjistil, Ze v LexData provozovaném IFECem se pfedpisy z let 1918-1944
nedavaly uzivatelim na instalacni CD, to obsahovalo v systému prolink na online podobu
faksimilif, ktera $la vyvolat pfes nainstalovany systém nebo i pfes vyhledava¢ (pfi zadani hesla).
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. Z cestného prohlaseni RNDr. Frantiska Rozkota soud zjistil, Ze spolecnost IFEC ziskala data
pro LexDATA pifimou koupi od spolecnosti JK Data (od které je pofizovala také Codex
Bohemia), a dale vlastni ¢innosti. Tento proces zahrnoval fyzické vyhledavani a pofizovani
jednotlivych ¢asti sbirek zakonu, jejich skenovani a pfevod do elektronické podoby; probihalo
také vytvafeni elektronickych faksimilii starsich sbirek, vcetné prvorepublikovych a Risské
sbirky od roku 1848, a to i ve spolupraci se spolecnosti Moraviapress. Nasledné probihalo
rozpoznavan{ textu a jeho pfevod do formatu RTF, tento proces byl spojen se znacnou
chybovosti, zejména v podobé zamény znaku, vkladani mezer pfed nebo za pomlcky ¢i chyb v
interpunkénich znaménkach. Systém LexDATA byl zaloZen na platformé Lotus Notes, coz byl
otevieny systém umoznujici pouze velmi omezenou ochranu dat, proto byly do systému
LexDATA zamérné vkladany uréité chyby, aby bylo mozné texty rozpoznat. V roce 2001 méla
dle tohoto prohlaseni spolecnost IFEC kompletné naskenovanou Sbirku zakonua od roku 1918.

Z vypovedi svédka Lukase Mikuly soud zjistil, ze u Nakladatelstvi C.H. Beck je zaméstnan od
roku 2004 (v marketingu a distribu¢nim odd.), od roku 2011 pracuje u zalovaného v pozici
obchodniho feditele Beck - online. Svédek vsak k dotazim sméfujicim k historickym sbirkam z
roku 1918 az 1938 niceho konkrétniho neuvedl s tim, Ze po nastupu do funkce spise fesil novy
obsah Beck - online a efektivitu fungovani tohoto systému. Pouze mu bylo znamo, ze zakladem
pro databazi Beck-online byl systém LexData. K dotazu, zda zalovany vlastni fyzicky tisténé
Sbirky zlet 1918 — 1938, svédek odpoveédeél, ze jsou ve velkych cernych deskach, zda jsou
kompletni, nevi. Svédkovi nenf znamo, ze by u zalovaného do soucasné doby pracoval nékdo ze
zaméstnanct, ktef{ se podileli na zafazeni historickych sbirek do systému Beck - online, na
téchto pozicich se casto zaméstnanci ménili. Svédek uvadél, ze mu neni znamo, ze byla
kopirovana data z ASPI do Becku.

Soud nehodnotil dokumenty nazvané seznam zaméstnancu (zalovaného) odpovédnych za
databaze pravnich pfedpisu, toto nebylo pfedmét fizeni pfimo relevantni, nebylo prokazovano,
kdo byl zaméstnancem spolecnosti. Soud nehodnotil dokument (nepodepsany, neovéfeny),
ktery popisuje fungovani technologie Lotus Notes a zdroj dat pro JURIX MAX,
Justis/LexDATA. Soud nehodnotil usneseni Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 5Nc 202/2021-19,
toto se tyka spolecnosti ATLAS Consulting spol. sr.o. a ATLAS Software a.s., nikoli
zalovaného; ze stejného duvodu soud nehodnotil odvolani povinnych (ATLAS) proti vydani
tohoto pfedbézného opatieni z 18. 7. 2021. Soud nehodnotil znalecky posudek Ing. Filipa
Volavky ¢. 8/2/2022, nebot’ tento se tykal dokazovani k vzijemnému navrhu zalovaného, ktery
se nakonec nestal pfedmétem tohoto fizeni. Soud nehodnotil ani sadu listinnych dukaza
pfilozenych k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, jednalo se o listiny dokladajici existenci
obou spolec¢nosti (vypisy z OR) a povahu jejich ¢innosti, tj. ze obé spolec¢nosti nabizeji systémy
pravnich informaci (printscreeny z webu obou ucastnikt tykajici se obecné jejich cinnosti a
jejich obchodni podminky; printscreeny z webt obou ucastnika dokladajici, ze oba nabizi
predpisy z let 1918-1938); tyto skutecnosti navic nebyly mezi stranami sporné. Soud nehodnotil
3 raznd znéni zak. ¢. 81/1920 Sb. za n., nebot’ k existenci riznych verzi tohoto pfedpisu a
podob jeho zvefejnéni se vyjadfoval znalec Ing. Volavka a zejm. nebylo sporné, ze pfedpis
muze byt zvefejnovan v systému ASPI a Beck-online v jiné formalni podobé. Soud nehodnotil
ani k dukazu zalozené dokumenty obsahujici popist a prehleda chyb (vyjma popist pfilozenych
k NZ, z nichz soud vzdy ve vztahu ke konkrétnimu NZ vychazel), jedna se o tvrzeni stran,
nikoli dukaz. Soud rovnéz nehodnotil seznam 59 pfedpist, ohledné nichz se zalobce domaha
naroku tykajicich se pfevzeti skent k jejich pfiloham, nebot’ samotny fakt, Ze se jedna o pravni
predpisy konkrétniho (nikoliv generalniho; spiSe méné podstatného) vyznamu, neni zjisténim,
které by bylo pro toto fizeni relevantni — zejména pokud jde o otazku, kdo tyto skeny pofidil a
zda je zalovany od Zalobce pfevzal. Soud dale nehodnotil ,,Porovnani tisténého originalu z
archivu zalobkyné¢ a PDF souboru z dlozist’ systému Beck-online a ASPI®, nebot’ v tomto
sméru (skeny piiloh) vychazel z vyse popsanych zjisténi ucinénych na zakladé¢ notafského
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zapisu, ktery se porovnani PDF soubort (pfiloh 59 pfedpist) v obou systémech vénuje; rovnez
soud vychazel z originald Sbirek zakont a nafizeni, tak jak byly pfedlozeny Zalobcem pfi
jednani. Soud nehodnotil ani printscreen stranky Moraviapress k zafi 2004, posouzeni, zda
Moraviapress v roce 2004 nabizel skeny predpist pfed rokem 1946 nebylo pro fizeni podstatné.
Soud nehodnotil ani ¢estna prohlasen{ vyrobca CD ASPI a jejich subdodavateld (FERMATA
a.s.; DISKUS spol. s r.o.; The Frog s.r.0.), nebot’ zalovany nakonec pravost zkoumanych CD
nesporoval.

46. Zalobce netrval na vyslechu svédka Jittho Nezbedy, Pavla Senka a Ing. Konarovského; proto
tyto vyslechy soud nerealizoval.

47. Soud zamitl navrh na provedeni nasledujicich dukaza: Instalacni CD se systémem LexData z
roku 2007, jehoz tGcelem mélo byt prokazani, ze pfedmétnych 126 ptrepsanych pfedpist nebylo
k roku 2007 v systému LexData zafazeno; tuto skutecnost vsak soud povazuje za prokazanou
z vypovedi znalce Ing. Volavky, a proto shledal soud provedeni tohoto dikazu jako nadbytecné.
Dale zamitl soud navrh Zalobce, aby Zalovanému byla ulozena povinnost pfedlozit kompletni
skeny Sbirek zakont z let 1918-1938, dale kompletni originaly pfepisu Sbirek zakonu z
uvedeného obdobi a originaly Sbirek zakonu a nafizeni, které ma zalovany ve svém drzenf; soud
tento navrh zamitl, nebot’ nebylo duvodné ukladat zalovanému takovou dukazni povinnost;
bylo na rozhodnuti zalovaného, zda se bude chtit tvrzenim téchto skute¢nosti branit, coz
neucinil, a tato sam prokazovat. Dale zamitl soud navrh dukazu potvrzenim Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, ze CD se systémem LexData z roku 2007 bylo pofizen z databaze této
fakulty, tedy ze obsahuje originalni data; soud tento navrh zamitl, stejné jako navrh na znalecké
zkoumani pravosti podkladt z ASPI, z nichz vychazel znalec Ing. Volavka, nebot’ nebylo totiz
nakonec sporu o tom, ze by podklady, ze kterych znalec vychazel, byly sporné; spor se tykal
primarné puvodu dat v obou systémech; navic dukaz sméfoval k puvodnimu celku vsech
pfedpisu, nikoli k aktudlné zménénému (a zasadné omezenému) predmétu fizeni. Déle zamitl
soud navrh na zpracovani znaleckého posudku ke srovnani skenti v systému zalobce a
zalovaného, tykajici se pfiloh k 59 pfedpisim; soud vysel ze stavu zachyceného v notafském
zapise ¢. NZ 441/2022, N 462/2022 a sam provedl, na jejich zdklad¢, porovnani skend; a dale
vychazel soud z porovnani originalt Sbirek zakonua v drzen{ zalobce, které byly pfedlozeny pfi
jednani soudu se skeny, které jsou zachyceny v uvedeném notafském zapisu; nebylo tfeba
znaleckého zkoumani, nejedna se o odbornou otazku. Soud dale zamitl navrh na zpracovani
znaleckého posudku z oboru statistiky, ktery mél slouzit k posouzeni onéch 126, respektive 128
pfedpisu a skent pifloh k 59 pfedpistim; soud tento navrh zamitl, nebot’ pro ucely fizeni nebylo
treba statistického posudku; soud vychazel z konkrétnich zjisténi o vyskytu chyb v jednotlivych
pfedpisech v systémech ucastnika a zejm. pak z vypovédi znalce Ing. Volavky ohledné metody
ziskavani textového obsahu predpisu, tedy zda chyby lze pficitat spise rucnimu pfepisu nebo
metodé OCR.

48. Soud dale zamitl navrhy na provedeni dikazi vznesené zalobcem k posileni prokazani jeho
tvrzeni, nebot’ z vyse hodnocenych dukazt povazuje soud tvrzeni Zzalobce za v relevantnim
rozsahu prokazana, a dale zamitl soud nasledujici dikazni navrhy Zalobce sméfujici ke zjistént,
jak mohl Zalovany svou databazi ziskat (za situace, kdy toto ani zalovany sam netvrdil a kdy
takto zalobce chtél tvrzeni z dokazovani zjistit). Z tohoto dvodu soud zamitl vyslech tcastnika
Petra Krale, ktery mél slouzit k prokazani pofizeni databaze pfepisu predpisu z let 19181945
pro systém LexData a jejich postupného zafazovani do tohoto systému (zafazovani do systému
prokazuje zejm. znalec Ing. Volavka; Zzalovany jinak pozitivné pivod pfepist ve svém systému
ani netvrdil, nebylo ukolem Zzalobce toto prokazovat a zjist'ovat tak zalovanym nevznesena
tvrzeni). Déle soud zamitl navrh na vyslech svédkyné Zaviacicové, ktera se méla znovu
vyjadfovat k pofizovani prepist pfedpisi pro systém ASPI (bylo mozno plné vyjit z vypovédi
svédka Zaviacice, nebylo tvrzeno, ze by tato svédkyné védéla néco vice, jen to méla rovnéz
potvrdit), jakoZz i navrh na opakovany vyslech pana Dlohose, jehoz vypovéd méla slouzit k
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porovnani jednotlivych verzi systému ASPI, zejména v souvislosti s pfepisem piedpisu
provedenym panem Zaviacicem a jejich naslednym zafazovanim do systému LexData (prokazal
znalec Ing. Volavka). Soud rovnéz zamitl navrh na vyslech svédkyné Rozkotové a svédka Ing.
Pelanta a Ing. Hodného, kteff se méli vyjadfovat k rozsahu digitalizace dat v ramci systému
zalované¢ho (zalovany k tomuto nic netvrdil, nebylo tkolem zalobce z téchto dukazu tato
tvrzeni ziskat).

Zavér o skutkovém stavu

Pokud jde o shodu znéni predpisa uvedenych ve vyroku I. pod body 1-126 v obou pravnich
systémech, pak tuto ma soud za zjiSténou. Z vyse citovanych notafskych zapisu (¢. NZ
218/2021, NZ 219/2021, NZ 220/2021 a NZ 221/2021) soud zjistil, ze pfi srovnani obou
systému vykazovaly (k datu sepisu NZ) v notafskych zapisech zachycené pravni predpisy, resp.
jejich casti (oproti originalnim pfedpisim v pisemné podob¢) u pfedpist uvedenych ve vyroku
I. pod body 38 — 126 identické chyby. Ohledné¢ pfedpist uvedenych ve vyroku I. pod body 1 -
37 ma soud rovnéz za zjisténé, ze tyto predpisy, resp. jejich ¢asti (oproti originalnim pfedpisim
v pisemné podobé) obsahovaly jak v systému Zalobce, tak v systému Zalovaného identické
chyby; strany ucinily totiz nespornym, ze takovéto znéni predpist v systému Beck-online je
zachyceno v posudku Ing. Filipa Volavky ¢. 7/1/2022, a pokud jde o znéni pfedmétnych
predpist, resp. jejich ¢asti s témito chybami v systému ASPI, pak toto soud ovéfil na jednani
konaném dne 26. 3. 2025 (nahlédnutim do aktualni verze systému ASPI; porovnanim s verzi
ASPI k 2. 1. 2000).

50. Pokud jde o prokazani tvrzeni, ze pfedpisy uvedené ve vyroku I. pod body 1-126 takto prepsal

51.

¢i jinak pofidil zalobce a tyto od né¢ho okopiroval zalovany, pak i toto ma soud za prokazané.
Pro tento zavér hovofii zejm. skutecnost, kdy ma soud za zji§téné, ze Jaroslav Zaviaci¢ a jeho
pracovnici manualné pfepisovali historické sbirky zakont z let 1918-1944 pro zalobce na
zakladé smluv z let 20032005 a Ze piepisy byly do ASPI zatazeny v letech 2003-2005 (vyslech
svedkid p. Zaviacice a Dlohose, cestné prohlaseni p. Krale a Weisse; smlouvy o dilo; posudek a
vyslech znalce Ing. Volavky k vyskytu pfedpist v obou systémech).

52. Pro zavér, ze zalobcem pifepsané texty pfedmétnych pfedpisi pfevzal od Zalobce Zalovany pak

53.

hovofi (sama) zjisténa shoda znéni pfedpisa (a chyb v téchto obsazenych) uvedenych ve vyroku
I. pod body 1-126 v obou pravnich systémech (viz vyse; kdy je malo pravdépodobné, Ze by
k tomuto doslo nezavisle na sob¢).

K tomuto soud dopliuje, ze prokazani tvrzeni, ze konkrétnich 126 pfedpisu z let 1918-1938
bylo fakticky pfepsano zalobcem v letech 2003—2005 a postupné zafazovano do systému ASPI,
bylo pro zalobce po dikazni strance velmi obtizné. Soud tuto obtiznost zohlednil, nebot’ ji
povazuje za objektivni.

54. Z vypovedi svédka Zaviacice a Dlohose vyplynulo, Ze sice nelze jednoznacné prokazat, ze

55.

kazdy z téchto 126 predpist byl skutecné pfepsan zalobcem, nebot’ svédek Zaviaci¢ nemél k
dispozici konkrétni seznam pfepsanych pfedpist, pouze predpokladal, ze prepsali vie, co bylo
tehdy ve sbirkach, a svédek Dlohos uvedl, Ze bylo pfepsano minimaln¢ 90% téchto historickych
pfedpist, tedy rovnéz nepotvrdil prepis celku, v¢. onéch 126 pfedpisu, avsak ve spojeni se
znaleckym posudkem Ing. Filipa Volavky ¢. 043670/2025 m4 soud za prokazané, ze vypovedi
obou svédku koresponduji se zjisténim, ze pred rokem 2003 byly v systému ASPI zafazeny
pouze dva z téchto 128 pfedpist (tj. v¢. 2 predpisu z let 1948 a 1949; uvedenych nize) a ostatni
byly do systému postupné zatazovany az do roku 20006, pficemz v lednu a unoru 2006 bylo
zafazeno jiz vech 128 predpisu.

To odpovida tvrzeni a c¢asové naslednosti zbytku skutkovych zjisténi, kdy zalobce skutecné
zadal jejich pfepis (pocinaje rokem 2003) panu Zaviacicovi a jeho tymu, a Ze tyto pfepisy —
véetné chyb — byly nasledné zafazeny do systému ASPI. Naopak bylo prokazano, ze jesté v roce
2007 v systému Lex Data (pfedchiudce systému C. H. Beck) nebyly pfedpisy uvedené ve vyroku
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I. pod body 1-126 zafazeny; nachazely se tam pouze dva poslednich pfedpisy (¢. 127 a 128
vyroku L.), které vSak obsahovaly odkazy na systém ASPI, coz svédci o jejich pavodu prave z
tohoto systému.

7 vypovedi svédka pana Rozkota dale vyplynulo, Ze do systému Lex Data (a to jest¢ do jeho
casti nepfistupnych uzivatelim) nebyly zafazovany prepisy predpisu z let 1918-1945, ale jejich
faksimile, tj. skeny, nebot’ technologie OCR byla pro jejich pfepis pro uzivatele nedostate¢na
(OCR pfepis slouzil pouze jako podklad pro softwarové vyhledavani, nebot’ zde i pfes zna¢nou
chybovost postacoval). Jakkoli svédek Rozkot potvrdil, Ze doslo k opravé OCR pfepist ¢i
pfevzet prepsanych textd z JASPI v rozsahu cca 20% do systému LexData, je dle soudu vysoce
nepravdépodobné, ze by se v téchto v tomto poctu vyskytly shodné chyby a toto svédci naopak
pro zavér, ze onéch 126 predpisu s jejich chybami zalovany od Zalobce okopiroval.

K tomuto pak pfistupuje fakt, ze zalovany v fizeni nenabidl zadné tvrzeni, jak jinak by sam
piepisy piedpisu (jak onéch 120, tak zbytku) z let 1918-1945 ziskal, nevznesl v fizeni tvrzeni, jak
pfepisy opatiil jinak, pouze poukazoval na to, ze neni 100% jisté, ze vSe pfepsal zalobce a ze zde
mohou byt jiné zdroje pfepist (zejm. JASPI). Pokud bylo tvrzeno, ze pfepisy pochazeji od
IFEC, pak toto svédek Rozkot nepotvrdil, slo primarné o nekvalitni OCR pfepisy pro interni
potieby s vysokou chybovosti (20-30 chyb na A4). Pokud jde o moznost, ze néekteré piedpisy
mohly pochazet z dfive volné dostupného systému JASPI nebo od Ministerstva vnitra CR &
Poslanecké snémovny, nebylo v fizeni prokazano, ze by se jednalo o konkrétni rozsahlejsi a
definovanou mnozinu pfedpist, tato moznost byla spiSe teoretickd a soud ji povazuje (ve
vztahu k pfedmétnym 126 pfedpisum) za vyvricenou, zejména proto, ze pokud by Zalobce
mohl tyto pfedpisy volné¢ pfevzit, ucinil by tak jiz dfive, a nikoliv az v letech 2003-2006
(pficemz jak vyplyva z vypovédi i znaleckého posudku Ing. Volavky, k zafazeni pfepist doslo az
pravé v tomto obdobi), nebot’ mél evidentné zajem pfepsané pfedpisy z tohoto obdobi do
systému zafazovat.

Tato zjisténi koresponduji 1 s dukazy tykajicimi se spole¢nosti IFEC, s. r. o., a ¢innosti pana
Rozkota, Chaloupky a Kubata. Ani smlouvy a vypovéd pana Rozkota nepotvrzuje, Ze by
spolecnost IFEC prodavala zalovanému systém Lex Data s pfepsanymi pfedpisy z let 1918—
1945, jednalo se o jejich faksimile, kdy dle provedeného dokazovani byly tyto predpisy predany
pouze ve formé naskenovanych dokumentt a nekvalitntho OCR piepisu pro interni softwarové
potieby, nikoli v podobé¢ plnohodnotnych prepist pro uzivatele. Zbyvajici dokazovani tento
zavér rovnéz nevyvraci, jak uvedeno vyse shledané zasadni rozdily obou systému Ing. Volavkou
nelze mit za prokazané co do vzniku odlisnym ptvodem piepist, kdyz tyto mohla zpusobit cela
fada jinych faktora (odlisné casové znéni; odlisné formatovani; strukturové zasahy do textu
provozovateli apod.; navic se tento dukaz tyka celku systému, nikoli onéch 126 pfedpist).
Zjistén{ z posudku a vyslechu znalce Volavky ohledné pavodu chyb pak spise potvrzuji zavéry o
tom, ze tyto vznikly rucnim pfepisem (jJde o chyby spise typické pro rucni prepis nebo chyby u
nichz nelze urcit, zda ptvodni zdroj pfevadény kédovanim byl pfepsan nebo precten OCR).

Na zaklad¢ citovanych dukazu proto soud uvéfil, Ze to byl skute¢né zalobce, kdo pfepsal vsech
126 predpist (vyrok I.; body 1-126), které jsou pfedmétem tohoto fizeni, a to véetné chyb, které
se v nich nachazeji — a které jsou dosud pfitomny v systému ASPI, a Ze to byl zalovany, kdo
tyto prepisy od zalobce okopiroval.

Pokud jde o pfedpisy uvedené ve vyroku I. pod body 127 a 128, pak z notatského zapisu ¢. NZ
221/2022 soud zjistil, Zze v systému zalovaného beck-online.cz u pfedpist: nafizeni ¢. 285/1948
Sb. a natizeni ¢. 262/1942 Sb. v jejich piilohach (ZMENY A DOPLNKY sazebniku vieobecné
dan¢ a pocatek jejich ucinnosti) byly zobrazovany hypertextové odkazy (celkem 10x u nafizeni
¢. 285/1948 Sb. a 11x u nafizeni ¢ 262/1942 Sb.) vedouci na adresy pattici zalobci
(aspi://module="ASPI'&link ...) a na na nich ulozené dokumenty. Z tohoto mi soud za
zjistené, ze prepisy piislusnych ptiloh pofidil Zalobce (byly ptivodné umistény na jeho webovych
adresach pod pfislusnym odkazem; zde zalovany ani nesporoval, ze by toto znéni pofidil on
Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kaplanova.
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sam ¢i n¢kdo jiny) a soud ma i za zjisténé, ze zalovany tyto dokumenty od zalobce zkopiroval
(toto dokladaji dokumenty na webu zalovaného zahrnujici praveé hypertextové odkazy zalobce).

Pokud jde o skeny (faksimilie) pffloh k 59 pravnim pfedpisum z let 1918 az 1938, pak

z notafského zapisu ¢. NZ 441/2022, soud zjistil, ze u 120 html adres na strankach zalovaného,
tykajici se pfiloh k 59 pravnim pfedpisim z tohoto casového obdobi (celkem 109 dokumentt),
se vykazuje vizualni podobnost skent (tecky; vady skenovaného podkladu) se skeny v systému
zalobce. Ze zalobcem piedlozenych Sbirek naf. a zak. ma pfitom soud za zjisténé, ze skeny
pfiloh téchto pravnich predpist byly pofizeny ze Sbirek zak. a naf. v drzbé zalobce (skeny
vykazuji shodné vady papiru, tzv. ,,dfivka®, jako je tomu u originali konkrétnich vyhotoveni
Sbirek zak. a naf. predlozenych zalobcem, kde jsou pfilohy zahrnuty). Soud tak ma za zjisténé,
ze skeny pfiloh ktémto 59 pravnim pfedpisim zlet 1918-1938 pofizoval Zalobce zjim
drzenych Sbirek zak. a naf. a ze tyto od néj Zzalovany pfevzal.

Toto zjisténi neni v rozporu s vypoveédi svédka Rozkota, ten pouze potvrdil, ze skeny predpist
z let 1918-1945 IFEC zalovanému dodal, nicméné toto jesté nedoklada, Ze je zalovany skutecné
do svého systému zafadil a nevyvraci tak zavér, ze ve skutecnosti zalovanym zvefejnéné skeny (z
néjakého duvodu, ktery nebyl pro fizeni relevantni) jsou skeny pofizenymi zalobcem ze sbirek,
které jsou v jeho drzeni. Soud nemd za pravdépodobné, Ze by tyto sbirky dfive kolovaly mezi
raznymi subjekty, v¢. IFEC, a tyto nasledné ziskal zalobce a rovnéz je naskenoval, coz potvrzuje
1 vypoved svédka Rozkota, ktery naopak vypovédél, ze IFEC mél vlastni fyzické verze Sbirek
zakonu a tyto pfedal bud’ Zzalovanému nebo vratil Moraviapress (tedy mélo by se jednat o jiné
vytisky s jinymi vadami papiru).

Pravni posonzeni — odpovédnostni titul

04. Skutkova tvrzeni Zalobce sméfuji, pravné posouzeno, do poruseni zakazu nekalé soutéze ze

65.

06.

67.

68.

09.

strany 7alovaného. Zalobce priavné posouzeno namita (viz rekapitulace zaloby a jejiho
doplnéni), ze zalovany se dopustil nekalé soutéze, a to vedle generalni klauzule i naplnénim
soudcovské skutkové podstaty freeridingu spocivajictho v pfevzeti v fizeni vymezenych pfepist
128 pravnich pfedpist a skend k 59 pravnim pfedpisim (pifiloh) do systému Zzalovaného bez
souhlasu zalobce.

Dle ust. § 2976 odst. 1 o0.z. kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jednanim zpusobilym pfivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo zakaznikam, dopusti se
nekalé soutéze, ktera se zakazuje.

Soudy ve svém rozhodovani dospély k ustalenému zavéru, ze jednanim v nekalé soutézi je
pouze takové jednani, které naplnuje vSechny podminky generalni klauzule nekalé soutéze podle
§ 2976 odst. 1 o. z. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo
1125/20006, uvefejnény pod cislem 96/2008 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dle
ucinné pravni upravy, srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 23 Cdo
4297/2018).

Soud tak predné zkoumal naplnéni podminek generalni klauzule nekalé soutéze dle § 2976 odst.
1o.z

Pfedné soud zkoumal, zda mezi Zalobcem a zalovanym v daném pfipad¢ skutecné jde o jednani
v hospodafské styku (prvni podminka generalni klauzule nekalé soutéze), jez je pojmove §irsi,
nez je oblast soutéze hospodatské (NS sp. zn. 23Cdo 2343/2009). Dotcenymi osobami v ramci
nekalosoutéznfho jednani jsou jednak (jini) soutézitelé ajednak zakaznici. Soutézni prvek
jednani, resp. soutézni zamér bude pfitom nutné posuzovat nikoli dle subjektivn{ pficiny
jednani, tj. dle dcelu z pohledu jednajiciho, ale v jeho objektivnim nésledku, tedy v potencialni
zpusobilosti pfivodit soutézni Gjmu (NS sp. zn. 32 Odo 1464/2006; NS 23 Cdo 4422/2015).

Druhou podminkou nekalé soutéze je zpusobilost soutézniho jednani pfivodit Gjmu jinym
soutézitelim nebo zakaznikim. Pro pravni kvalifikaci se vyzaduje zpusobilost pfivodit Gjmu,
neni tedy nutny sam vznik Gjmy; musi se ovsem jednat o moznost realnou, nikoliv spekulativni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kaplanova.
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O. z. ptitom nehovoii o skod¢, ale o 4jmée, coz je pojem Sirsi, zahrnuje 1 Gjmy nehmotného
charakteru (poskozeni obchodni povésti soutézitele, rozmélnén{ vaznosti oznaceni apod.).

Soud v tomto ohledu uzavird, ze jsou naplnény jak podminka jednani v hospodafském styku,
tak podminka zpusobilosti soutéznfho jednani pfivodit Gjmu jinym soutézitelim.

Zalobce i zalovany provozuji systémy pravnich informaci, které zahrnuji texty pravnich
predpist Ceské republiky, jsou tedy pfimymi konkurenty na tomto segmentu trhu a jejich
jednani je nutné posuzovat jako jednani v ramci hospodatského styku. Za situace, kdy bude
naplnéna i podminka rozporu jednani s dobrymi mravy soutéze, ma soud za to, Ze je naplnéna i
podminka existence rizika Gjmy na strané alobce. Zalovany ptevzal piepisy 128 pravnich
pfedpist a skeny dalsich pfedpisu ¢i jejich priloh, které vytvofil zalobce, ¢imz vznika realné
riziko, ze zalovany ziskal pfistup k témto materidlim bez vynalozeni financéntho usili, které
musel investovat zalobce, a tyto materialy muze nasledné jako konkurent Zalobce za uplatu
nabizet na trhu. Riziko 4jmy na stran¢ zalobce tak mtze mit podobu majetkové Gjmy, a to bud’
ve formé uslého zisku (napf. po dobu, po kterou by zalovany musel sam pfepisy ¢i skeny
pofizovat a neziskal tak zakazniky vyzadujici 1 tyto pfepisy), nebo nakladi vynalozenych na
pfepis pravnich pfedpist a pofizeni skent, které zalovany bez vlastniho finan¢niho usili dale
vyuziva ve svij prospéch. Zaroven hrozi 1 riziko nemajetkové ujmy, a to minimalné tim, ze bylo
prokazano, ze ohledné dvou konkrétnich pfedpisti se v systému zalovaného Beck-online
nachazeji informace a odkazy na systém ASPI, provozovany zalobcem, a to bez pravné
relevantnftho duvodu, coz muze pfedstavovat zasah do nemajetkové sféry zalobce, napft.
rozmélnénim exkluzivity zalobcem za uplatu nabizeného systému jeho pravnich informaci apod.

Pokud jde o posledni z podminek, tj. otazku dobrych mravu soutéze, pak pojem dobrych mrava
zakonna uprava (ani v tomto kontextu) obecné nedefinuje - je zfejmé Ze dobré mravy netvoii
uzavieny normativni systém, jsou spiSe méfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a
jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly slusného a poctivého jednani; rozpor jednani
s dobrymi mravy je tfeba posuzovat v kazdém pfipadé individualné s pfihlédnutim ke vsem
konkrétnim okolnostem jednani ucastnika v piislusném obdobi a jejich tehdejsimu postaveni, a
to 1 co do podminky ¢asového vymezeni trvani takového jednani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 32 Odo 189/2005). V rozporu s dobrymi mravy soutéZe je takové jednani,
které se nachazi za hranici piipustné agresivity pii soutézeni na trhu a které je ve vztahu k
ostatnim soutézitelim zakefné, podvodné ¢i parazitujici, nebo je ve vztahu k zakaznikim
klamavé (srov. napf. rozsudek ze dne 10. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/2009, a ze dne 30.
tijna 2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012, shodné sp.zn. 23Cdo 2944/2015).

V fizeni bylo prokazano, ze zalovany pfevzal do svého systému pravnich informaci pfepis
celkem 126 pravnich pfedpist, které pofidil zalobce; dale bylo prokazano, ze zalovany do svého
systému zafadil dva pravni pfedpisy, jejichz piflohy obsahovaly pfimé hypertextové odkazy
vedouci na pravni systém zalobce; a dale zalovany pfevzal skeny pifiloh k 59 pravnim
pfedpisim. Soud k tomuto jednani uzavira, ze se nepochybné jedna o jednani v rozporu s
dobrymi mravy hospodafské soutéze, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze oba ucastnici
fizeni pusobi jako pfimi konkurenti na trhu poskytovateld pravnich informacnich systému.
Zalovany se popsanym jedninim — tedy bez vynaloZeni odpovidajictho personalniho &
finanéntho usili — dostal k pfepisim a skenim pravnich pfedpist a jejich pfiloh, které mohl
nasledné komeréné vyuzivat a nabizet svym klientim za uplatu. Jinymi slovy, zalovany bez
jakéhokoliv vlastniho tvarciho ¢i technického pfinosu pfevzal hotové vysledky prace zalobce, a
tyto dale zpfistupnoval vefejnosti za uplatu. Takové jednani pfedstavuje nepiipustné
parazitovani na vysledcich cinnosti pfimého konkurenta, a to navic na jeho tkor. Zalovany
timto zpusobem rozsffil svij vlastni informacni systém, ¢imz zvysil jeho atraktivitu pro
zakazniky, o které vSak zaroven usiluje i zalobce. Zatimco zalobce musel vynalozit znacné
financni i personalni prostfedky na pofizeni pfepist a skent pfedmétnych historickych pravnich
predpist, zalovany tyto vysledky bez souhlasu pfevzal a vyuzil je ke komerénim dcelim. Takové
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jednani je v ramci hospodafské soutéze nepoctivé, neetické a v pfimém rozporu s principy
hospodaftské souteze, které tvofi zaklad dobrych mrava soutéze.
V ramci nekalé soutéze byla soudni praxi vymezena skutkova podstata nekalé soutéze
freeridingu (Cesky oznacovany jako ,,Cerné pasazérstvi, ,,parazitni kofisténi* nebo ,,pfizivovani
se), ktera se pouziva pro oznaceni jednani, kdy jeden soutézitel tézi z vysledkt ¢innosti jiného
soutézitele, aniz by sam vynalozil odpovidajici usili, naklady nebo investice. Jde o situaci, kdy
nc¢kdo vyuziva cizi know-how, data, obsah, reputaci nebo jiny vysledek prace konkurenta, aby
si zjednodusil vlastni podnikani nebo ziskal konkurenéni vyhodu, aniz by k tomu m¢l
opravnéni. V tomto piipadé Zalovany pfevzal pfepisy pravnich pfedpist, skeny pifloh i
dokumenty s odkazy na systém zalobce, které byly vysledkem dlouhodobé, nakladné a odborné
prace zalobce. Tim se dopustil prave freeridingu — vyuzil hotovy obsah bez souhlasu, bez
nakladd a bez vlastnitho pfinosu, a nasledné jej komeréné vyuzil ve svém systému, ktery nabizi
stejnym  zakaznikim jako Zalobce. Takové jednani je v pfimém rozporu s dobrymi mravy
soutéze, protoze narusuje rovné podminky na trhu, demotivuje poctivé investice do kvalitniho
obsahu a poskozuje soutézitele, ktery si vysledek poctive vytvofil. Freeriding je v pravni teorii i
judikatufe povazovan za typicky piiklad nekalé soutéze a typické jednani v rozporu s dobrymi
mravy soutéze, protoze vede k neopraivnénému obohacenijednoho soutézitele na dkor
druhého, a zaroven klame zakazniky, ktefi si nejsou védomi skute¢ného puvodu obsahu. V
daném pfipadé je navic situace umocnéna tim, ze zalovany a zalobce jsou pfimi konkurenti, a
zalovany tak svym jednanim pfimo zasahl do obchodnich zajmu Zalobce.
Soud tak ma za naplnénou i posledni podminku generalni klauzule nekalé soutéze spocivajici
v jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

Privni posonzeni — galobni ndroky
Dle § 2988 o.z. plati, Ze osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze
proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dale
muze pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdivodného obohaceni.
Zalobce se zalobou domahal pfedné uloZeni povinnosti Zalovanému znepfistupnit ve svém
pravnim informacnim systému Beck-online specifikované pfedpisy v znéni s chybami c¢i
prolinky na systém Zalobce.

Jedna se pravné posouzeno o kombinaci pozadavku na odstranéni zavadného stavu a ulozeni
povinnosti zdrzovac.

V Zalobé na odstranéni zavadného stavu lze pozadovat rizna opatfeni, v¢. pozadavku na
odstranéni znéni pfedpist ve znéni chyb, jak tyto pofidil zalobce, pfip. s prolinky, které do textu
zafadil Zzalobce. Pro uspésnost tohoto zalobniho pozadavku je vSak ve smyslu § 154 odst. 1
o0.s.f. rozhodné, zda zavadny stav ke dni rozhodovani soudu nadale trva.

Dalsi povinnost, zdrzet se urcitého soutézniho jednani, lze upinat zejména k takovému jednani,
které jiz bylo uskutecnéno a zaroven existuje nebezpeé¢i, ze by v budoucnu mohlo byt
opakovano. Zdrzovaci naroky maji preventivni povahu, protoze sméfuji jak proti zavadnému
jednani, které rusitel jiz zapocal a dosud v ném pokracuje, tak proti jednani, u néhoz vzhledem k
soustavnosti hrozi, ze v ném pokracovano bude. Soucasn¢ mohou sméfovat proti jednani, u
n¢jz je duvodna obava, ze k nému dojde, i kdyz neptjde o soustavné jednani. Zdrzovacim
narokem, ktery obecné smeéfuje do budoucna, ma byt zabranéno nejen v pokracovani
protipravnfho stavu, ale 1 v opakovani protipravniho jednani, jez bylo jeho pficinou.
Zdrzovacim narokem se poskozeny brani proti tomu, aby se jednani, jimz jsou poskozena jeho
prava, opakovalo, nebo aby bylo pokra¢ovano v jednani, které pfedstavuje zasah do jeho prav,
popf. odvraci hrozbu, Zze by k takovému zasahu mohlo dojit. Pfi rozhodovani o zdrzovacim
naroku neni tfeba prokazat planovani nebo konkrétni pfipravovani pokracovani v zavadném
jednani zalovaného. Pouha hrozba zavadného jednani k ulozeni zdrzovaciho naroku v tomto
pifpadé postacuje. Pfi rozhodovani o zdrzovacim naroku je navic nutné piihlizet k tomu, zda k
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protipravnimu jednani jiz v minulosti doslo, ¢i zda se jedna pouze o hrozbu vzniku
protipravntho jednani v budoucnu. I zde je tak tfeba v tomto smyslu dle § 154 odst. 1 o.s.f.
zohlednit, zda zavadny stav ke dni rozhodovani soudu nadale trva.

V fizeni bylo zji§téno (nesporné), ze ke dni rozhodovani soudu Zalovany jiz nezvefejiuje pravni
pfedpisy uvedené ve vyroku I. pod body 1-1206, ani pfedpisy s pfilohami specifikovanymi ve
vyroku 1. pod body 127-128. Z tohoto duvodu nebyl dan davod pro ulozeni odstranovactho
naroku. Soud rovnéz neshledal duvod pro ulozeni zdrzovaci povinnosti v tomto rozsahu vucéi
zalovanému, nebot’ povazuje za nepravdépodobné, Ze by se zalovany v ramci svého pravniho
systému vratil k chybnému znéni pravnich pfedpist poté, co je opravil do fadné, bezvadné
podoby. Nelze duvodné predpokladat, ze by zalovany opétovné zafadil do svého systému znéni
s chybami, které byly predmétem tohoto fizeni. Je zfejmé, ze kazdy poskytovatel pravniho
informacnfho systému ma zijem nabizet svym klientim obsah odpovidajici skutecnému a
spravnému znén{ pravnich predpisu, nikoliv jejich chybné verze. Nelze proto dovodit, ze by zde
existovalo realné riziko opakovani protipravniho jednani ze strany Zzalovaného.

Soud proto Zalobu, vyrokem 1., na uloZeni povinnosti znepfistupnit pfedmétné pravni predpisy
zamitl, a to vylucné z davodu, ze ke dni rozhodnuti jiz nebylo potfeba ukladat odstranovaci
povinnost, ani zdrzovaci povinnost v pozadovaném rozsahu.

Zalobce se dale domaha omluvy a poskytnuti finanéniho zadostiucinéni ve vysi 250 000 K¢.

84. Dle § 2988 o.z. je jednim z kompenzacnich prostfedkia proti nekalé soutézi i pfiméfené

85.

86.

87.

zadostiucinéni. Jakkoli pfiméfené zadostiu¢inéni muze mit vedle nahrady nemajetkové Gjmy i
jiny ucel, ust. § 2988 o.z. je ve smyslu § 2894 odst. 1 o.z. zakonnym ustanovenim zakotvujicim
povinnost odcinit i Gjmu nemajetkovou. Soud vychazi z judikatury dovolaciho soudu (NS 23
Cdo 3724/2011), dle niz pfiméfené zadostiucinéni ma pusobit téz jako sankce, jez postihuje
toho, kdo zavadné jednal, zaroven ma pusobit ve smyslu individualni a generalni prevence - ma
odrazovat od zavadného soutézniho jednani, davat najevo, ze deliktni jednani se nevyplaci a ze
dobré mravy soutéze je zapotfebi respektovat; nicméné i pfi tomto vykladu pfiméfeného
zadostiucinéni (dle § 2988 o.z.) ztstava pfiméfenému zadostiucinéni zachovana funkce opatfeni
nahrazujici (kompenzujici) nemajetkovou Gjmu, pficemz zaroven plni prevencni a sankcni
funkce — tedy jednd se o situaci, kdy zakon (§ 2988 o0.z.) stanovi ve smyslu § 2894 odst. 2 o.z. i
povinnost k od¢inéni 4jmy nemajetkové.

Podle posledni véty § 2894 odst. 2 o.z. se pak nemajetkova djma hradi tak, Ze je poskytnuto
zadostiucinéni. Toto upfesniuje § 2951 odst. 2 o.z., dle néjz se nemajetkova Gjma odcini
pfiméfenym zadostiucinénim, pficemz pfiméfené zadostiuc¢inéni k odé¢inéni nemajetkové Gjmy
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skutecné a dostatecné ucinné
odcinéni zptusobené ujmy. Z tohoto se podava, ze soud v prvé fadé posuzuje, zda jiny zpusob
zadostiuc¢inéni — nefinancni - zajisti skutecné a dostatecné odcinéni zpusobené ujmy. Pouze
v pfipad¢, Ze jina podoba zadostiucinéni neni dostatecna, soud musi pfiznat zadostiucinéni v
penézni podobé.

Zalobce se domiha omluvy za nekalosoutézni jednani Zalovaného, ve znéni uvedeném ve
vyroku II. rozsudku. Omluva pfedstavuje jeden ze zakladnich nefinanc¢nich prostfedka
kompenzace nemajetkové ujmy, jehoz pfiméfenost ma soud posoudit praveé pfed pfipadnym
rozhodnutim o penézitém zadostiucinéni.

Jak jiz bylo uvedeno, soud ma za prokazané, ze zalovany neopravnéné vyuzil pfepis 128
pravnich predpisi z dotceného obdobi a rovnéz skeny piiloh k 59 pravnim predpisim z daného
obdobi. Toto je zahrnuto v pozadované omluvé v souladu se skutkovymi zjisténimi soudu a
soud proto povazuje poskytnuti takto formulované omluvy za vhodny prostfedek pfiméreného
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou jednanim zalovaného Zalobci ve vztahu
k odborné vefejnosti. Tj. zejm. s ohledem na skutecnost, Ze zalobce vynalozil znacné personalni
1 finanéni asili na pofizeni posuzovanych prepist pfedpist a jejich skend, aniz by za tuto praci
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byl odbornou vefejnosti vyluéné ocenén, resp. aniz by odborna vefejnost méla védomi o tom,
ze jde o (zasluzny) vysledek vylucné jeho cinnosti (kdyz tyto prepisy ¢i skeny prevzal
nedovolené zalovany). Naopak Zalovany vysledky této prace neopravnéné vyuzil tim, ze je za
uplatu zpfistupnil ve svém systému Beck-online, tedy se vuci odborné vefejnosti sam
prezentoval jako subjekt, ktery pfepisy ¢i skeny pofidil.

Pozadovana omluva tak ma podle soudu vyznam nikoli primarné ve vztahu k Gjmé vyvolané
vylucné ve vztahu Zzalobce - Zalovany, ale zejm. ve vztahu k nemajetkové 4jmeé vyvolané Zalobci
ve vztahu k odborné vefejnost, ktera se takto dozvi o nekalosoutéznim jednani zalovaného.

Jelikoz text omluvy odrazi rozsah soudem zjisténého nekalosoutézniho jednani zalovaného,
véetné poctu a obdobi dotcenych pfepist pravnich pfedpist, resp. jejich skent, pak jej soud
povazuje za pfiméfeny a co do textu samotné omluvy v této ¢asti zalobé vyhovél.

Zalobce pfitom pozaduje zvefejnéni omluvy tfemi zpusoby: v systému Beck-online, na
webovém portalu epravo.cz a v casopisu Bulletin advokacie.

Soud povazuje zvefejnéni na téchto tfech platformach za pfiméfenou, véetné pozadavki na
velikost pisma (14), font (Arial, Times Roman), ¢erna barva textu — jedna se o bézné formalni
nalezitosti, které zajisti, Ze omluva bude viditelna, resp. bézny uzivatel platforem ¢i odbératel
casopisu si této v§imne a zaroven nejde o nalezitosti (napt. co do velikosti pisma) pfehnané.
Pozadavek na zvefejnéni v systému Beck-online je logicky, jedna se o pravni systém zalovaného,
jehoz uzivatelé primarné musi byt informovani o tom, ze doslo k nekalosoutéznimu jednani
zalovaného tak, aby omluva ve vztahu k Zalobci mohla mit realny satisfakéni ucinek.

Vzhledem k tomu, Ze k jednani zalovaného dochazelo nejpozdéji od roku 2016 (2011 Zalovany
predpisy z let 1918-1945 zapocal zvefejnovat; v roce 2016 jiz tuto aktivitu dokoncil), tedy po
dobu min. 9 let, pak soud povazuje za adekvatni i zvefejnéni omluvy na dalsich platformach,
nebot’ nikoli vSichni dffvéjsi uzivatelé systému Beck-online témito musi byt az do dnesniho dne,
resp. velmi pravdépodobné zna¢na ¢ast z nich jiz systém Beck-online vyuzivat nemusi, pficemz
1 oni by méli, pro zajisténi odcinéni Gjmy na strané zalobce, byt o nekalosoutéznim jednani
zalovaného informovani. Soud proto povazuje za odpovidajici pozadavek na zvefejnéni omluvy
v prostfedi advokatni odborné vefejnosti, prostfednictvim stavovského casopisu Bulletin
advokacie, nebot’ advokati, resp. jiné osoby v advokacii pracujici, jsou typickou skupinou
uzivajici pravni informacni systémy. Pokud jde o pozadavek na zvefejnéni omluvy na portale
epravo.cz, pak 1 toto soud povazuje za pfiméfené, nebot’ se jedna o pravni informacni server,
ktery slouzi jako zdroj odbornych informaci nejen pro advokaty, ale obecné pro pravniky,
podnikatele, studenty prav i $irsi vefejnost se zajmem o pravo, tedy omluva bude plnit svou
funkei ve vztahu k §irsi pravnické vefejnosti.

94. Pokud jde o dobu zvefejnéni v systému Beck-online a na portalu epravo.cz, soud ma za

95.

adekvatni, aby tato povinnost trvala dva mésice namisto pozadovanych Sesti mésict. Divodem
je, ze pro ucely zadostiucinéni postacuje, aby se odborna vefejnost o omluvé dozvédéla
jednorazové, nikoliv opakované po dobu pul roku, coz bude dobou trvani dvou mésica
zajisténo (aktivni pravnicka vefejnost béhem tohoto obdobi dané portaly navstivi, neni k tomu
tfeba 6 mésict). Soud proto pozadavku na omluvu na téchto platformach vyhovél v rozsahu 2
mésica a ve zbytku zalobu zamitl. U portalu epravo.cz pak soud pozménil povinnost na 2
meésice od zvefejnéni omluvy, a to navic nikoli od pravni moci, ale od zvefejnéni omluvy, nebot’
neni pro zalovaného realizovatelné zajistit zvefejnéni do 3 dnu, proto tuto soud prodlouzil na
60 dnt a délku trvani povinnosti pak soud navazal na pocatek zvefejnéni omluvy (tak aby bylo
zajisténo, ze bude pravé 2 mésice zvefejnéna). V casti upravy paricni lhaty soud zalobu
nezamital, pouze pari¢ni Ihatu upravil.

Zvefejnéni omluvy v casopisu Bulletin advokacie soud rovnéz povazuje za pfiméfené, kdyz
jednorazové zvefejnéni do 60 dnt od pravni moci rozsudku je dostatecné k tomu, aby se
advokatni vefejnost — jako vyznamna skupina uzivateld pravnich informacnich systémt — o
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nekalosoutéznim jednani Zalovaného jednorazové dozvédeéla. V této casti soud zalobé tedy
vyhov¢l.

96. Z vyse uvedenych duvodu pak soud shledal i odivodnénym pozadavek na zvetejnéni omluvy na
portale samotného zalovaného na snadno viditelném misté, tedy kdy se omluva zobrazi bez
hledani, resp. je ihned viditelna (prvni textové sdéleni na Beck-online v prvni pétiné stranky).
Jedna se o portal zalovaného a je plné v jeho dispozici takovéto zvefejnéni zajistit.

97. Pokud jde o pozadavek na zvefejnéni v casopise Bulletin advokacie, soud jej ma za davodny
v pozadavku na zvefejnéni omluvy na prvnf strané za tvodnikem casopisu. Zajisténi takovéhoto
zvefejnéni je dle soudu redlné a soud tomuto proto vyhovel. Soud vsak jiz neshledal duvodnym
(pro mozné obtize pii realizaci) pozadavek na zvefejnéni v horni 1/5 této strany a v této casti
proto zalobu zamitl.

98. Pokud jde o zvefejnéni na hlavni strané portilu www.epravo.cz, ani zde soud nema pochyb o
tom, ze je realné v moznostech zalovaného zvefejnéni v takovémto rozsahu zajistit a soud proto
v této casti zalobé vyhovél. V ¢asti pozadavku na zvefejnéni omluvy na portale epravo.cz jako
prvého textu a v prvni pétiné webové stranky www.epravo.cz vsak soud zalobu zamitl. Portal
epravo.cz je provozovan soukromym subjektem odlisnym od Zalovaného (a nejde ani o
stavovsky casopis, financovany cleny stavu), a soud proto nepfistoupil k ulozeni povinnosti
v rozsahu, kterou by tento od zalovaného odlisny subjekt nemusel akceptovat, nebot’ prvé
sdéleni na strince a v prvé 1/5 strany je nejlukrativnéj$im prostorem na tomto webu, ktery
muze mit provozovatel tohoto portalu logicky potfebu zaujmout sam, ¢i mit jiz smluvné
obsazen subjekty jinymi.

99.Penézita nahrada nemajetkové Gjmy je subsidiarni zpusob zadostiucinéni, ktery nastupuje teprve
v pfipad¢, ze jina forma neni dostacujici.

100.Soud uzavira, ze samotna omluva dostacujici neni, a proto vyhov¢l zalobé 1 v ¢asti pozadavku
na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 250 000 K¢. Soud predesila, Ze ma za
prokazané nekalosoutézni jednan{ Zzalovaného ve vsech jeho castech, jak toto bylo po zméné
pfedmétu fizeni tvrzeno, tedy soud rozhodoval o celkové pozadované castce 250 000 K¢ jako
celku.

101. Ackoli jiz bylo zalobci pfiznano nepenézni zadostiucinéni formou omluvy, jak je specifikovano
vyse, soud ma za to, ze tato omluva kompenzuje pouze ¢ast nemajetkové Gjmy — konkrétné tu,
ktera spociva v tom, ze odborna vefejnost nebyla informovana o tom, ze zalovany neopravnéné
vyuzival vysledky odborné, personalné i financné naroc¢né cinnosti zalobce. Tato slozka djmy je
omluvou dostatecné odc¢inéna, nebot’ zvefejnénim omluvy se odborna vefejnost o
nekalosoutéznim jednani Zalovaného dozvi.

102. Financni zadostiuc¢inén{ vsak mif{ na jinou slozku nemajetkové Gjmy — na djmu spocivajici v
tom, ze zalobce byl po dlouhou dobu nucen snaset stav, kdy vysledky jeho ¢innosti byly
vyuzivany neopravnéné zalovanym, ktery z nich mél majetkovy prospéch. Zalovany totiz za
uplatu zpiistupnioval ve svém systému Beck-online pfepsané pravni pfedpisy a skeny pfedpisa
(ptiloh), které pofidil Zalobce. Tato ¢ast ujmy neni dostatecné odé¢inéna samotnou omluvou,
ktera se zaméfuje spiSe na kompenzaci vici odborné vefejnosti, nikoli na samotny zasah do
osobnostni sféry zalobce.

103. Financni odskodnéni pak tedy kompenzuje djmu vyvolanou piimo ve vztahu zalobce —
zalovany, ktera neni kompenzovana tim, Ze odborné vefejnosti bude sdélena omluvou
informace o nekalosoutéznim jednani Zzalovaného.

104.Soud povazuje castku 250 000 K¢ za pfiméfenou, a to s ohledem na rozsah neopravnéné
pfevzatych materialt (128 prepist; pres 100 skent pfiloh k 59 pfedpisum), a dale na skutecnost,
ze prepisy byly pofizovany tymem profesionalnich pracovniku, casove i finanéné nakladné (jako
celek) a Ze i skeny piiloh byly technicky i finanéné naro¢né. Castka rovnés reflektuje délku
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obdobi, po které Zzalovany neopravnéné zpfistupnioval tyto materidly — od roku 2011, resp.
nejpozdéji od roku 2016. Naprava byla zjednana az ke konci prvoinstancéniho fizeni.

105. Zadostiuéinéni touto vysi tak plnf nejen satisfakéni, ale i sankéni charakter, odrazuje Zalovaného

od obdobného jednani v budoucnu.
Ndklady rizeni

106. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. f., kdyz dospél k zavéru, ze
mira aspéchu obou stran v fizen{ je pfiblizné shodna. Soud v této souvislosti uvadi, ze pfesné
vycisleni miry dspéchu jednotlivych ucastnikd je v daném pfipad¢é velmi obtizné. Na strané
zalobce je tfeba zohlednit jeho nedspéch spocivajici v tom, Ze znacna cast fizeni byla zastavena
2z davodu zpétvzeti Zaloby. Zalobce se pivodné doméhal svjch narokid ve vztahu k celému
souboru pfedpist z let 1918-1938, avsak pfedmétem fizeni nakonec zustalo pouze 128
predpisu, respektive skeny pifloh k dalsim 59 pfedpisim, pokud jde o pozadovany text omluvy.
Na strané¢ zalovaného je tfeba zohlednit jeho netuspéch spocivajici v tom, ze soud shledal narok
zalobce v jeho zikladu davodnym, pokud jde o existenci odpovédnostntho titulu v podobé
poruseni zdkazu nekalé soutéze ze strany zalovaného; tento zavér pak byl podkladem pro
pfiznani omluvy a finanéniho zadostiuc¢inéni; zdrzovaci narok nebyl pfiznan nikoliv z davodu
absence odpovédnostniho titulu, ale pouze proto, ze soud neshledal divodnou obavu z
opakovani zavadného jednani Zalovanym. Soud po zvazeni vyse uvedeného proto dospél k
zavéru, ze mira aspéchu obou ucastnikd je pfiblizné stejna. Kazdy z ucastnika byl dspésny v
casti pfedmétu fizeni, jehoz rozsah je obtizné vydcislitelny, resp. zadného z ucastnika nelze
nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muzZe se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo podat navrh na provedeni exekuce.

Praha 31. fijna 2025

JUDr. Tomas Bélohlavek, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kaplanova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 7. 2026 ve spojeni s 1 Cmo 22/2026-1740 a
je vykonatelné dne 14.7.2026 - vyrok I1.a) a IV. ve spojeni s 1 Cmo 22/2026-1740, )
dne 8.9.2026 - vyrok ILb) a I1.c) ve spojeni s 1 Cmo 22/2026-1740. Pfipojeni Monikg
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