¢.j. 28 Co 11/2026 - 1037

USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a soudct
Mgr. Jittho Pacovského a Mgr. Aleny Zemkové ve véci

alobce: Tomas Cerny, narozeny 31. 7. 1990
bytem Mecetiz 137, 294 77 Mecetiz
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Cervencem
sidlem Bélocerkevska 1301/26, 100 00 Praha 10

proti

zalované: Obec Metetiz, ICO 005 09 043
sidlem Mecefiz 50, 294 77 Mecefiz
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Gejdosem
sidlem Lazarska 1719/5, 110 00 Praha 1

o vyklizeni,

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 31. cervence 2025,
¢.j. 20 C 175/2020-983,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a fizeni se zastavuje.
II. Zalobci se vraci &ast zaplacen¢ho soudniho poplatku za podané odvolani ve vysi

4 000 K¢, ktera mu bude vracena prostfednictvim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi.

III.  Zalobce je povinen zaplatit 7alované nihradu naklada fizeni pied soudem prvniho
stupné ve vysi 125000 K¢, a to k rukam zastupce zalované, v pravidelnych mési¢nich
splatkach ve vysi 25 000 K¢, splatnych vzdy do 25. dne kazdého kalendainiho mésice,
pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto usnesenti, a to pod ztratou vyhody
splatek, az do uplného zaplaceni dluhu.

1V. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

V. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice naklady fizeni ve vysi 36 291,04 K¢,
a to na ucet Okresnftho soudu v Mladé Boleslavi do 3 mésica od pravni moci tohoto
usnesen.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Mladé Boleslavi (dale i jen: ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 31.
cervence 2025, ¢. j. 20 C 175/2020-983 (déle jen: ,napadeny rozsudek®), vyrokem I. zamitl
zalobu, jiz se zalobce domahal na zalované vyklizeni pozemku parc. ¢. 317/1, o vimeéte 6 539 m?,
orna puda, zapsaného na LV ¢. 229 v katastralnim tzemi Mecefiz, obec Mecefiz, odvozem
deponie zeminy (navazky), ktera byla zfizena pfi vystavbé kanalizace, a to na uroven pfilehlé
komunikace, v mnozstvi 5 267 m* dle geodetického zaméfeni, protokolu ¢. 01/20 ze dne 5. 2.
2020, vypracovaného spolecnosti FOXGEO, s.r.0., ICO 050 90 709, se sidlem Za Trati 928/6,
196 00 Praha 9 - Cakovice, jenz je nedilnou soucasti rozsudku Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 20 C 175/2020-540. Vyrokem II. pak soud prvniho stupné
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rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 242 645,20 K¢ k
rukam pravniho zastupce zalované ve lhité¢ jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku a
vjrokem IIL pak, ze alobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mladé
Boleslavi naklady fizeni ve vysi 38 469,04 K¢ ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Proti napadenému rozsudku, a to proti véem jeho vyrokim, podal Zalobce vcéasné odvolani.

Pii jednani dne 30. 4. 2026, avsak jest¢ pfed tim, nez bylo zahdjeno jednani ve véci samé, vzal
zalobce Zalobu v plném rozsahu zpét.

Zalovana se zpétvzetim zaloby souhlasila, pficemz se rovnéz jednak vzdala prava na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem prvntho stupné v ¢asti, ktera pfesahuje ¢astku 125 000 K¢, a jednak
se zcela vzdala prava na nahradu naklad odvolaciho fizeni.

Podle § 222a odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.), vezme-li
zalobce za odvolactho fizeni zpét navrh na zahajeni fizeni, odvolaci soud zcela, poptipadé
v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavi.

Podle § 222a odst. 2 o. s. f. jestlize ostatni Gcastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davoda
nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni Gc¢inné; v takovém piipadé po
pravai moci usneseni pokracuje v odvolacim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud v souladu se shora citovanym ustanovenim § 222a
o. s. . napadeny rozsudek zrusil a fizen{ zastavil.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z uétu
soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejmén¢ vsak o 1 000 K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. K tomu je tfeba uvést, ze zde ma zakon na mysli jednani
ve vécl samé. V posuzovaném piipadé vyse zaplaceného soudniho poplatku za podané odvolani
c¢inila celkem 5000 K¢, a proto odvolaci soud v souladu s pravé citovanym ustanovenim
s ohledem na okamzik zpétvzeti rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4
000 Ke.

Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen a fizeni bylo
zastaveno, odvolaci soud znovu rozhodl nejenom o nahradé nakladt odvolaciho fizeni, nybrz i
o nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné, a to podle § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 3
a 146 odst. 2 véta prvni o. s. . Zalovana byla v fizeni a2 na nepatrnou ¢ast Uspésnd, a méa proto
pravo na plnou nahradu nakladt fizeni pfed soudem prvnfho stupné, jelikoz byla neuspésna
pouze co do castky 318 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né od 12. 6. 2019 do zaplaceni a
procesné uspésna byla (v dusledku zpétvzeti ucinénych Zalobcem) jak co do casti zaloby, ve
kterém se zalobce domahal vyklizeni pozemku parc. ¢. 317/1, v katastrdlnim Gzemi Mecefiz, tak i
co do veskerych ostatnich naroku zalobce na zaplaceni finanénfho plnéni.

Naklady zalované pfed soudem prvniho stupné sestavaji ze zaplacen¢ho soudniho poplatku ve
vysi 9 759 K¢, a dale z nakladd za zastoupeni advokatem, tvofenych odménou stanovenou podle
ustanoveni § 6, § 7 a § 8 odst. 1, § 9 odst. 1 a 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), a to za 3 dkony
pravoi sluzby (tarifnf hodnota 518 695 K¢, srov. prave § 8 odst. 1, § 9 odst. 1 a § 12 odst. 3
advokatniho tarifu ve znén{ ucinném k datu pfedmétného tkonu) ve vysi 10 380 K¢ za dkon, a to
za ukony spocivajici v pfevzet{ a piipravé zastoupeni, vyjadieni z 7. 8. 2020, vyjadfeni z 21. 9.
2020, dale pak za 4 a pul ukonu pravni sluzby (tarifnf hodnota 318 300 K¢, srov. prave § 8 odst.
1, § 9 odst. 1 a 12 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni uc¢inném k datu pfedmétného ukonu) ve
vysi 9 580 K¢ za ukon, a to za tkony spocivajici v ucasti na jednani dne 6. 10. 2020, vyjadfeni
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z 29. 10. 2020 (v poloviéni vysi, srov. § 11 odst. 2 advokatniho tarifu), dcasti na jednani soudu
dne 28. 1. 2021 (pfesahujicim 2 hodiny, jde tedy o 2 ukony), vyjadfeni ve véci z 9. 2. 2021 (v
polovi¢ni Vysl, srov.
§ 11 odst. 2 advokatniho tarifu) a vyjadfeni ve véci z 18. 3. 2021 (v polovi¢ni vysi, srov. § 11 odst.
2 advokatniho tarifu), dale pak za 4 ukony pravni sluzby (tarifni hodnota 87 075 K¢, srov. prave
§ 8 odst. 1, § 9 odst. 1 a 12 odst. 3 advokatnfho tarifu ve znéni ucinném k datu pfedmétného
ukonu) ve vysi 4 620 K¢ za tkon, a to za tkony spocivajici v ucasti na jednani dne 30. 3. 2021
(pfesahujicim 2 hodiny, jde tedy o 2 tkony), vyjadfeni z 28. 3. 2021 (v polovi¢ni vysi srov. § 11
odst. 2 advokatntho tarifu), vyjadfeni z 14. 4. 2021 a odvolani do znalecného z 29. 11. 2021
(v poloviéni vysi, srov. § 11 odst. 2 advokatniho tarifu), dale pak za 5,5 dkonu pravni sluzby
(tarifni hodnota 205 170 K¢, srov. prave § 8 odst. 1, § 9 odst. 1 a 12 odst. 3 advokatniho tarifu
ve znéni ucinném k datu pfedmétného tkonu) ve vysi 9 140 K¢ za ukon, a to za ukony spocivajici
v ucasti na jednani dne 13. 4. 2022 (pfesahujicim 2 hodiny, jde tedy o 2 tkony), odvolani
do rozsudku z 29. 7. 2022, vyjadfeni z 22. 8. 2022, Gcast na jednani odvolaciho soudu dne 19. 1.
2023 a ucast u vyhlaseni rozsudku pfed odvolacim soudem dne 24. 1. 2023 (v polovicni vysi,
srov. § 11 odst. 2 advokatniho tarifu), a dale pak za 3 dkony pravni sluzby (tarifni hodnota 10 000
K¢, srov. § 9 odst. 1 advokatniho tarifu ve znéni t¢inném k datu predmétného dkonu) ve vysi 1
500 K¢ za dkon, a to za Gkony spocivajici v tcasti na jednani dne 9. 4. 2024 (které pfesahlo 4
hodiny, jde tedy o 3 ukony), a dale pak za 3 tkony pravni sluzby (tarifni hodnota 30 000 K¢, srov.
§ 9 odst. 1 advokatniho tarifu ve znéni uc¢inném k datu pfedmétného tkonu) ve vysi 2 300 K¢ za
ukon, a to za tkony spocivajici v ucasti na ohledani nemovitosti dne 15. 5. 2025 a ucasti na
jednani dne 24. 7. 2025 (pfesahujicim 2 hodiny, jde tedy o 2 tkony). Celkem tedy jde o odménu
ve vysi 154 400 K¢. Dale pak naklady sestavaji z nakladda zastoupeni advokatem, tvofenych
nahradou hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni ucinném k datu
pfedmétného tkonu v celkové vysi 8 250 K¢ za celkem shora uvedenych 26 ukonu (23 dkonua do
31. 12. 2024 po 300 K¢ a 3 dkony po tomto datu, pficemz i za tzv. polovicni tkony nalezi
v daném piipadé¢ tato nahrada v plné vysi), a dale nahradou za promeskany cas podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu ve znénf uc¢inném do 31. 12. 2024, za cesty k 5 jednanim soudu (5 x 2 hodiny),
v celkové vysi 2000 K¢ (20 x 100 K¢), z nahrady za promeskany cas podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu ve znéni ucinném od 1. 1. 2025, za cestu k 1 jednan{ soudu (1 x 2 hodiny), ve
vysi 600 K¢ (4 x 150 K¢), z cestovného v celkové vysi 5 777,92 K¢ za shora uvedené cesty (pfi
pramérné spotfebé vozidla 51/100 km a vyhlaskové cené pohonnych hmot pro rok 2024 ve vysi
38,20 K¢/l a pro rok 2025 ve vysi 35,80 Ké/1), a kone¢né z nihrady za dan z pfidané hodnoty ze
shora uvedenych castek vyjma soudniho poplatku ve vysi 35 915,86 K¢. Celkem tedy ucelné
vynalozené naklady zalované za fizeni pfed soudem prvniho stupné cini ¢astku 216 702,78 K¢.

V souladu s vySe uvedenym by méla Zalovana pravo na plnou nahradu téchto nakladu,
avsak zalovana se prava na jejich nahradu v ¢asti, ktera pfesahuje c¢astku 125 000 K¢, vzdala,
a proto odvolaci soud ulozil zalobci povinnost nahradit zalované naklady fizeni pouze ve vysi 125
000 K¢, a to s povinnosti plnit k rukam advokata (§ 149 odst. 1 o. s. f.). Lhutu k zaplaceni
nahrady nakladt fizeni stanovil odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f. ve
splatkach po 25000 K¢, aby mél Zalobce dostatek ¢asového prostoru tuto nemalou c¢astku
uhradit s tim, ze podle pevného pfesvédceni odvolactho soudu nemiize byt zalovana, jakozto
obec, takovouto delsi Ihutou k plnéni nijak vyznamné na svych majetkovych pravech dotcena.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 146
odst. 2 véta prvnf o. s. f. s tim, ze se zalovana, ktera by meéla pravo na plnou nahradu naklada
odvolaciho fizeni, prava na tuto nahradu vyslovné vzdala.

O nahradé nakladd, které vynalozil stat, rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a 2, § 142
odst. 3 a 146 odst. 2 véta prvnf o. s. f. a § 148 odst. 1 o. s. f. tak, Zze Zalobci ulozil povinnost
nahradit Ceské republice naklady fizeni v plné vysi, na ucet Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
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do 3 meésict od pravni moci tohoto usneseni, a to z obdobnych duavodu, jako jsou uvedeny
v odst. 9 tohoto usneseni, na ktery odvolaci soud pro strucnost odkazuje. V daném ptipadée
naklady statu sestavaly z vyplaceného znalecného (v ¢asti, ktera nebyla uhrazena ze slozené zalohy
ve vysi 5 000 K¢) v celkové vysi 35 443,04 K¢ (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.
1. 2022, ¢.j. 27 Co 280/2021-477, a usneseni soudu prvatho stupné ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 20 C
175/2020-511) a z vyplaceného svédecného ve vysi 848 K¢ (viz usneseni soudu prvniho stupné
ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 20 C 175/2020-303). Celkem je tudiz zalobce povinen nahradit stitu
naklady fizen{ ve vysi 36 291,04 K¢. Lhutu k zaplaceni nahrady naklada fizeni stanovil odvolaci
soud v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f. delsi, tiimésicni, aby mél zalobce dostatek
casového prostoru tuto nemalou ¢astku uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi. Dovolani je
piipustné v pfipadé, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak; dovolani neni pfipustné proti rozhodnuti v ¢asti
tykajici se vyroku o nakladech fizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.].

Nebude-li povinnost stanovena timto usnesenim plnéna dobrovolné, lze se domahat jejtho
splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora exeku¢nim navrhem.

Praha 30. dubna 2026

JUDr. Martina Stolbova v. t.
pfedsedkyné senatu
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