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USNESENI]

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jitiho Rezka a soudcu JUDr. Karla Sabaty, PhD., a JUDx. Petra Coufalika, Ph.D., ve véci

opravnéné: Intrum Czech, s.r.0., ICO 27221971
sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha 9 - Prosek

zastoupena advokatem Mgr. Robertem Lukesem
sidlem 7. kvétna 1109/26, 149 00 Praha 4 - Chodov

proti
povinné: Hana Brunclikova, narozena dne 6. 4. 1981
bytem nam. 3. kvétna 1340, 765 02 Otrokovice

o vymozZeni 144 992,33 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani Ceské republiky — Okresnitho soudu ve Zlin¢ proti vyroku IV. usneseni soudniho
exekutora JUDr. Josefa Lavicky, Exekutorsky afad Cheb, ze dne 23. 3. 2026, ¢. . 176 EX 02962/13-
101

takto:

1. Usneseni soudnfho exekutora se ve vyroku IV. méni tak, Ze soudnimu exekutorovi
se pausalni nahrada za dkony spojené se zastavenim exekuce vuci Ceské republice —
Okresnimu soudu ve Zliné nepfiznava.

II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Soudni exekutor JUDrx. Josef Lavicka, Exekutorsky afad Cheb, usnesenim ze dne 23. 3. 2026,
¢.j. 176 EX 02962/13-101, ve vyroku 1. zastavil exekuci sp. zn. 176 EX 02962/13 vedenou na
zakladé povefeni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 22 EXE 2361/2013-9,
ve vyroku II. urcil naklady exekuce castkou 7 865 K¢ veetneé DPH, ve vyroku III. rozhodl, Ze
soudn{ exekutor nema v souvislosti se zastavenim exekuce vuci ucastnikim fizeni narok na
nahradu naklada exekuce, ve vyroku IV. pfiznal soudnimu exekutorovi za tkony spojené se
zastavenim exekuce pausalni ndhradu naklada exekuce ve vysi 907,50 K¢, kterou je soudnimu
exckutorovi povinna uhradit Ceska republika prostfednictvim Okresniho soudu ve Zliné ve lhuté
4 mésict od pravni moci usneseni, a ve vyroku V. rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladt exekuce ani fizeni o zastaveni exekuce.

Proti vyroku IV. usnesen{ soudniho exekutora podala Ceska republika — Okresni soud ve Zliné
odvolani s odivodnénim, ze soudnimu exekutorovi pausalni nahrada naklada exekuce ve
vysi 907,50 K¢ nendlezi, nebot’ exekuce byla zastavena v rozporu se zakonem. Exekuce byla
zahdjena dne 23. 8. 2013 citovanym povéfenim soudniho exekutora. Dne 27. 3. 2020 bylo
zahdjeno insolvencni fizeni, v némz povinna figuruje jako upadce. Usnesenim ze dne 8. 12. 2025,
¢. j. KSBR 52 INS 7997/2020-B-32, vzal Krajsky soud v Brné coby insolvenc¢ni soud ve
vyroku I. na védomi splnéni oddluzeni povinné plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty a ve vyroku I'V. byla povinna osvobozena od placeni pohledavek, zahrnutych
do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny s tim, ze toto osvobozeni se vztahuje
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také na véfitele, k jejich pohledavkam se pfipadné v insolven¢nim fizeni nepfihlizelo, na véfitele,
ktefi své pohledavky do insolvenéniho fizeni nepfihlasili, a¢c tak méli ucinit, i na rucitele a jiné
osoby, které mély vici povinné pro vsechny tyto pohledavky pravo postihu. Toto usnesen{ nabylo
ve vyroku L. pravni moci dne 20. 1. 2026 a ve vyroku IV. dne 3. 1. 2026. V exekuc¢nim fizeni tedy
byly naplnény podminky pro postup soudnfho exekutora podle § 268 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, v souladu s § 414 zidkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (déle jen ,,1Z). Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok zrusil, pfipadné¢
zmeénil tak, Zze se soudnimu exckutorovi nahrady za ukony spojené se zastavenim exekuce
nepfiznava.

Soudni exekutor ve vyjadfeni uvedl, ze doslo k objektivnimu soubéhu dvou samostatnych
pravnich davodu pro ukonceni exekucnfho fizeni, aniz by ceské procesni pravo stanovilo
hierarchii, exkluzivitu ¢i prioritu jednotlivych duvodu pro zastaveni exekuce, takze je plné
v diskre¢ni pravomoci rozhodujictho organu, ktery procesn institut zvoli. Zakon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,e. £.), je vuci obcanskému soudnimu fadu v poméru speciality,
uprava marného uplynuti lhuty dle § 55 odst. 7 e. f. je specifickym, autonomnim institutem
exckucniho prava uréenym k systémovému ukoncovani bezvyslednych exekuci. Navic ucinky
osvobozeni od placeni pohledavek podle § 414 IZ nezpuisobuji zanik samotného dluhu, nybrz
pouze jeho pravni nevymahatelnost, kdy se pohledavka méni v tzv. naturalni obligaci. Zastaveni
exckuce pro tuto nepfipustnost pfitom nemuze ucinit sim soudni exekutor z vlastni iniciativy,
nybrz musi mit ze strany ucastnika pfislusny navrh; soudni exekutor tak nemél procesni moznost
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. ex gffo rozhodnout. Pokud by soudni exekutor nepostupoval
podle § 55 odst. 7 e. f., musel by bud’ necinné vyckavat, zdali pasivni povinna navrh v budoucnu
poda, nebo postoupit exeku¢nimu soudu podnét k zahajeni fizeni o zastaveni exekuce bez navrhu
ze strany soudu, coz by bylo v pfimém rozporu s principem procesni ekonomie, hospodarnosti
a pfiméfené délky fizeni. Institut podle § 55 odst. 7 e. f. tak predstavoval v dany moment jediny
zakonny, rychly a procesné autonomni nastroj, kterym mohl soudni exekutor bezvysledné fizeni
vlastnim rozhodnutim definitivné ukoncit, aniz by nedcelné zatézoval exekuéni soud. Soudni
exckutor navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok IV. jako vécné spravny potvrdil.

Ostatnim ucastnikim nebylo v souladu s § 210 odst. 1 vétou druhou o. s. f. odvolani doruc¢ovano.

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné jako soud odvolaci (§ 55¢ odst. 2 e. .) po zjisténi, ze
odvolani bylo podéno v zikonné tiimési¢ni Ihaté dle ¢l. I1. odst. 5 zakona & 255/2023 Sb., Ceskou
republikou — Okresnim soudem ve Zlin¢ jako k tomu legitimovanym subjektem dle ¢l. II. odst. 5
zakona ¢. 255/2023 Sb., pfezkoumal napadené rozhodnuti soudniho exekutora a fizeni jeho
vydan{ pfedchazejici (§ 212a odst. 1, 5 a 6 o. s. 1.), kdy bez nutnosti nafidit k projednani odvolani
jednani [§ 214 odst. 2 pism. ) o. s. f.], dospél k zavéru, ze podané odvolani je opodstatnéné.

Odvolaci soud sodkazem na odbornou literaturu (srov. Toman, A., Odhalovani mystéria
bezvyslednych exekuci, www. aspi.cz) v minulosti dovodil, ze pokud existuje davod pro zastaveni
exckuce pro bezvyslednost (§ 55 odst. 7 a nasl. e. f.) a soucasné také duvod spocivajici v marnosti
vedené bagatelni exekuce (¢l. IV. bod 18 a nasl. zakona ¢. 286/2021 Sb.), je nutné dat pfednost
pii zastaveni tomu davodu, ktery nastal dffve. Uvedené lze pfiméfené vztahnout i na pfipad, kdy
vznikne duvod pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. (srov. napf. usneseni
odvolaciho soudu ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 60 Co 159/2024-98).

V posuzovaném ptipadé bylo odvolatelkou zcela spravné poukazano na skutecnost, ze vyrokem
IV. usneseni insolven¢niho soudu ze dne 8. 12. 2025, ¢. j. KSBR 52 INS 7997/2020-B-32, byla
povinna osvobozena od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny s tim, Ze toto osvobozeni se vztahuje také na véfitele, k jejich pohledavkam se
piipadné v insolvencnim fizeni nepfihlizelo, na véfitele, kteff své pohledavky do insolvenéniho
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fizeni neptihlasili, a¢ tak meli ucinit, 1 na rucitele a jiné osoby, které mély vici povinné pro vsechny
tyto pohledavky pravo postihu; tento vyrok nabyl pravni moci dne 3. 1. 2026. Jestlize je pfitom
vymahanou pohledavka z Gvérového vztahu, na kterou se osvobozeni vztahuje, pficemz upadce
se po skonceni insolvenc¢niho fizeni nemusi dovolavat uc¢inka oddluzeni, byl okamzikem pravni
moci vyroku IV. dan davod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. ve spojeni
s § 52 e. f., a to nikoliv jen na navrh nékteré¢ho z ucastnikl fizeni, ale podle § 269 odst. 1 o. s. f.
té2 7 utedn{ povinnosti (srov. té% usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 7. 2019,
¢. j. 14 Co 131/2019); skute¢nost, ze v tomto piipadé exekuci zastavuje exekucni soud, a nikoliv
samotny soudni exekutor, ktery by mél dat podnét exekuc¢nimu soudu k zastaveni exekuce, je
nerozhodna.

Za dané situace bylo nutno zkoumat, zdali byl dan do skonceni insolvenéniho fizeni povinného
davod pro zastaveni exekuce pro jeji bezvyslednost podle § 55 odst. 7 a nasl. e. f.

Z ustanoveni § 55 e. . ve spojeni s § 10 odst. 1 zakona ¢. 214/2022 Sb., o zvlastnich divodech
pro zastaveni exekuce a o zméné souvisejicich zakont, lze dovodit, ze neni-li exekuci postizena
nemovita véc, je-li exekuce vedena na penézité plnéni a byla-li vedena bezvysledné (tzn. nebylo
ni¢eho vymozeno) po dobu poslednich 6 let (véetné obdobi pfedchazejictho 1. 1. 2022),
pocitanych po vyznaceni dolozky provedeni exekuce nebo data pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce, do niZ se nezapocitavaji doby uvedené v § 55 odst. 12 e. f. [mj. podle pism. c) doba, po
kterou nebylo mozné exekuci provést dle § 109 odst. 1 pism. c) IZ, tj. od okamziku zahajeni
insolvenéniho fizeni az do skonceni insolvencniho fizeni], vyzve soudni exekutor opravnéného,
aby ve lhate 30 dnu sdélil, zda souhlasi se zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné lhate sdélil, ze
se zastavenim exekuce nesouhlasi. V pfipadé, Ze opravnény se zastavenim exekuce vyjadii
nesouhlas a nejedna-li se o vymahani pohledavky ,,privilegovaného véfitele® ve smyslu § 55 odst. 9
e. f., vyzve soudni exekutor opravnéného ke slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce do 30 dnt od
doruceni vyzvy; neslozi-li opravnény zalohu na dalsi vedeni exekuce, soudni exekutor fizeni
zastavi.

V pomérech projednavané véci bylo exekucni fizeni zahajeno povéfenim soudniho exekutora
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 22 EXE 2361/2013-9, jeho pfedmétem bylo
penézité plnéni (exekucnim titulem je platebni rozkaz Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 4. 7. 2013,
¢. j. 20 C 92/2013-109), pficemz z obsahu spisu se nepodavi, ze by byla vymahana pohledavka
,»privilegovaného véfitele®, a proto od tohoto okamziku pocala bézet doba pro posouzeni
bezvyslednosti exekuce. Dale se z obsahu exeku¢niho spisu podava, ze v prabéhu exekuéniho
fizeni nebylo doposud na vymahanou pohledavku ni¢eho vymozeno, exekué¢nim pifkazem ze dne
4.9.2013, ¢.j. 176 EX 02962/13-016, bylo ztizeno zastavni pravo na pozemcich povinné p. ¢. 84
a 85, zapsanych na LV ¢. 1595 v obci Babice a katastralnim tzemi Babice u Uherského Hradisté;
tyto pozemky ovsem byly zpenézeny v ramci exekucni drazby, kdy na zaklad¢ usneseni soudniho
exekutora o udéleni ptiklepu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 091 EX 03024 /2011-152, které nabylo pravni
moci dne 1. 12. 2014, tyto pozemky nabyli do spole¢ného jméni manzeld Tomas Mlcak
a Ing. arch. Lucie Ml¢akova; nasledné jiz v exekucnim fizeni nebyla postizena nemovita véc
(viz vyjpis z KIN). 'V fizen{ byla nadto zjisténa vylouc¢ena doba podle § 55 odst. 12 pism. ¢) e. f.
spocivajici v prob¢hlém insolvenénim fizeni vedeném proti povinné insolvenénim soudem
pod sp. zn. KSBR 52 INS 7997/2020, které bylo zahdjeno podanim insolvencniho navrhu
spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni dne 27. 3. 2020, usnesenim ze dne 15. 5. 2020,
¢.j. KSBR 45 INS 7997/2020-A-8, doslo ke zjisténi upadku povinné a k povoleni oddluzeni.
Usnesenim ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. KSBR 45 INS 7997/2020-B-32, insolvenéni soud vzal ve
vyroku 1. na védomi splnéni oddluzent; tento vyrok nabyl pravni moci dne 20. 1. 2026.

Je tedy patrno, ze doba 12 let bezvysledné exekuce podle § 55 odst. 11 e. f. do okamziku vydani
napadeného usneseni soudniho exekutora pro postizeni nemovité véci a naslednou existenci
vyloucené doby neuplynula. Co se pak tyce doby 6 let bezvysledné exekuce podle § 55 odst. 7 e. .,
tu lze s ohledem na dfivéjsi postizeni nemovité veci v exekuci pocitat az od 1. 12. 2014, takze tato
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doba do zahajen{ insolvenéniho fizeni rovnéz neuplynula (do doby zahajeni insolvenc¢niho fizeni
uplynula doba necelych 5 let a 4 mésict), takze ke stfetu vicero divodi pro zastaveni exekuce
v posuzovaném piipadé nedoslo.

Navic Ize doplnit, Ze podminkou pro zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7 e. f. po uplynuti 6 let
neni prosté uplynuti této doby, ale je nutny rovnéz souhlas (¢i fikce souhlasu) opravnéného se
zastavenim exekuce, ktery se realizuje zpravidla na zakladé vyzvy exekuc¢niho soudu; tato vyzva
pfitom muze byt zasadné ucinéna az poté, co uplyne doba 6 let bezvysledné exekuce.
V posuzovaném pfipadé k okamziku doruceni vyzvy soudniho exekutora opravnéné podle § 55
odst. 7 e. f. (tj. dne 18. 2. 2026) doba 6 let bezvyslednosti exekuce neuplynula, takze i kdyz
stanovena tficetidenni lhata, béhem niZ se opravnéna k vyzvé soudniho exekutora nevyjadfila,
marné uplynula dne 20. 3. 2026, pfedpoklady pro zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7 véty druhé
e. f. naplnény nebyly.

Jelikoz vsak vyrok I. napadeného usnesent, jimz doslo k zastaveni exekuce, jiz nabyl pravni moci,
nemohl odvolaci soud pfistoupit k jeho zruseni ¢i zméné. Pro dplnost lze dodat, ze davod pro
zastaveni exekuce v posuzovaném piipadé byl objektivné dan, a to podle § 268 odst. 1 pism. h)
o. s. I. pro pfiznané osvobozeni povinné od placeni dalsich pohledavek po skonceni insolven¢niho
fizeni, toliko mélo dojit k zastaven{ exekuce ze strany exekucniho soudu.

Jestlize soudni exekutor zastavil exekuci vyrokem I. napadeného rozhodnuti s odkazem na § 55
odst. 7 véty druhé e. f. namisto toho, aby véc pfedlozil insolvenénimu soudu k zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. ve spojeni s § 52 e. f., byl jeho procesni postup objektivné
vzato vadny, a proto mu podle ¢l. II. bodu 1. zikona ¢. 255/2023 Sb. nelze pfiznat priavo na
pausalni nahradu naklada ve vysi 750 K¢, navySenou o dan z pfidané hodnoty, tj. celkem nahradu
nakladt spojenych se zastavenim exekuce ve vysi 907,50 K¢. S ohledem na uvedené odvolaci soud
zménil usneseni soudniho exekutora podle § 220 odst. 1 o. s. f. ve vyroku IV. tak, ze soudnimu
exekutorovi pausalni nédhradu za tkony spojené se zastavenim exekuce vaci Ceské republice —
Okresnimu soudu ve Zlin¢ nepfiznal (vyrok L.).

Co se tyce nahrady nakladt odvolaciho fizeni, odvolatelka byla sice plné procesné uspésna, piesto
ji vSak odvolaci soud niceho na nahradé nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ ji nad ramec bézné spravni
cinnosti zadné zvlastni naklady fizeni nevznikly. Odvolaci soud proto rozhodl tak, ze Zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (vyrok II.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.].

Zlin 17. srpna 2026

JUDr. Jifi Rezek v. 1.
pfedseda senatu
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