¢.j. 57 Co 100/2026-283

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Mgr. Marka Del
Favera, Ph.D., a soudkyn Mgr. Michaely Janoscové a JUDr. Lenky Severové ve véci

zalobce: Ing. Jifi Fiala, narozeny dne 11. 8. 1963
bytem ¢. p. 91, 289 35 Kosik
proti
zalované: AWRA insolvence, v. o. s., ICO 19391421
sidlem Moulikova 2239/3, Smichov, 150 00 Praha 5
za ucasti: Mgt. Jaroslav Kocinec, LL.M., ICO 71468706

vedlejsi ucastnik na strané zalované

sidlem Farni 19, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Hélblingem

sidlem Zamecké nam. 24, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek

o urceni neplatnosti draZby

k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 2. 2020,
¢.j. 12 C 13/2025-250

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladu odvolaciho fizeni v ¢astce 450 K¢

do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IMI.  Zalobce je povinen zaplatit vedlej$imu Gcastniku na strané zalované nihradu naklada

odvolaciho fizen{ v ¢astce 12 802 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
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Mgr. Jittho Hélblinga, advokata se sidlem Zamecké nam. 24, Frydek, 738 01 Frydek-
Mistek.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem v zahlavi ozna¢enym okresni soud zamitl zalobu o wurceni, ze drazba

ze dne 13.9. 2024, provedena Mgr. Kocincem, soudnim exekutorem podle vyhlasky
¢.j. 142 DC 0024/24-006 v ramci insolvenéniho fizeni pod sp. zn. KSPH 81 INS 16938/2023,
je pro nesplnéni zakladnich zakonnych pozadavka prohlasena za neplatnou (vyrok I), jakoz
1o urceni, ze dalsi pravni dasledky spojené s touto drazbou nikdy nenastaly (vyrok II), kone¢né
zalobci ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni 6 680 K¢ do tii dnua
od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III) a vedlejSimu ucastnikovi na nahradé naklada fizeni
24 280 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce (vyrok IV).

. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2024
bylo zalobci jako dluznikovi mj. schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendate
se zpenézenim majetkové podstaty. Dne 22. 5. 2024 pozadala spravkyné o souhlas se zpenézenim
nemovitych véci z majetku dluznika soudnim exekutorem a pfipojila smlouvu o provedeni
drazby. Soud pfi vykonu pusobnosti véfitelského vyboru tuto smlouvu usnesenim ze dne
0. 6. 2024 schvalil, nasledn¢ dne 10. 10. 2024 Zalovana oznamila, ze doslo ke zpenézeni casti
nemovitého majetku dluznika za nejvyssi podani ve vysi 2 085 000 K¢, pficemz vSechny tyto
dokumenty byly zvefejnény v insolven¢nim rejstfiku zalobce. K prodeji pfedmétnych nemovitosti
doslo vdrazbé konané na zakladé drazebni vyhlasky vyhlasené vedlejSim ucastnikem
jako drazebnikem, pfiklep vydraziteli byl udélen usnesenim vedlejstho ucastnika ze dne
13.9.2024, ¢. j. 142 DC 0024/24-15. Drazebni vyhlaska nebyla zvefejnéna v insolvenénim
rejstifku a nebyla dorucovana zalobci, avsak drazba byla inzerovana drazebnikem na portalech
exdrazby.cz, porladrazeb.cz, reality.idnes.cz a realitymix.cz2024.

. Zjisteny skutkovy stav soud podfadil pod § 286 a nasl. zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenc¢ni zdkon), a § 76 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakont, s tim, Zze Zalobce jako
insolvenéni dluznik se nachazi v insolvencnim fizeni, v jehoz prubéhu doslo ke zpenézeni
nemovitych véci nalezejicich do jeho majetkové podstaty, které byly k navrhu Zalované jako
insolvencni spravkyné prodany v drazbé provedené vedlejsim ucastnikem jako soudnim
exekutorem v souladu s § 286 odst. 1 pism. d), § 289a insolvencniho zakona ve spojeni s § 76
odst. 2 exekuc¢niho fadu. Mezi soudnim exekutorem a insolvencni spravkyni byla se souhlasem
soudu v pusobnosti véfitelského vyboru uzaviena smlouva o provedeni drazby. Samotné
provedeni drazby soudnim exekutorem je konano v rezimu exekuéniho fidu, jde o ukon
soudniho exekutora provadény v ramci dal$i exekutorské cinnosti, kdy se jedna o ,,realizaci
zakazky podle uzaviené smlouvy“. Na rozdil od nuceného vykonu (exekucni cinnosti) provadi
obecné exckutor drazbu podle § 76 odst. 2 exekucniho fadu na zakladé navrhu vlastnika
prodavané véci nebo na zakladé navrhu osoby, ktera je opravnéna s danou véci disponovat. Svym
zpusobem jde o obdobu vefejné drazby dobrovolné podle zikona ¢. 250/2023 Sb., o vefejnych
drazbach, kdy osobou opravnénou s véci disponovat a podavajici navrh na provedeni drazby
jeinsolvencni spravce. Exekutor vsak pfi provadéni exckutorské drazby nepostupuje
podle zakona o vefejnych drazbach, ale pfiméfené podle exekuéniho fadu, resp. za pfiméfeného
pouziti zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°), ve smyslu § 52 odst. 1
exekuéniho fadu. Zadné ustanoveni exekuéniho fadu, insolvenéniho zdkona & o. s. f. nestanovi
povinnost zvefejnit drazebni vyhlasku v insolvencnim rejstitku. Dluznfk nebyl ucastnikem
takovéto drazby, drazebni vyhlaska se dorucovala pouze ucastnikovi, kterym byl jen insolvencni
spravce. Vyhlaska byla zvefejnéna tak, aby se k drazbé mohlo dostavit co nejvice zajemct o koupi
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a mohlo tak byt dosazeno co nejvyssi prodejni ceny nemovitosti, kdyz tato byla prokazatelné
zvefejnéna na internetovych portalech, které se zabyvaji prodejem nemovitosti.

. Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zalobce. Rozsudek napadl zcela, domahal se jeho zruseni
a vraceni véci pfed okresni soud, pfipadné jeho zmény tak, aby jeho Zalobé bylo v celém rozsahu
vyhovéno. Poukazal na zmatecnost rozhodnuti, nedostatecna skutkova zjisténi a nespravné
pravai posouzen{ véci. Vyjadiil rovnéz nesouhlas s pfedchozimi pravomocnymi rozhodnutimi
soudu v této véci o jeho namitce mistni nepfisluSnosti a podjatosti soudkyné soudu prvniho
stupné. Odvolaci argumentaci fakticky brojil proti tomu, Ze soud I. stupné nevénoval dostate¢nou
pozornost provedenému dokazovani a nevypofadal se fadné s argumentaci zalobce. Néktera
skutkova tvrzeni nebyla podlozena dukazy, aniz by soud vysvétlil, z jakych podkladt vychazel.
Rovnéz bylo odvolateli znemoznéno plné uplatnit svoje procesni prava, vcetné pfednesu
zavéreéného navrhu v potfebném rozsahu. Zaloba byla podana z divodu tvrzeného porusent
povinnosti insolvencni spravkyné, zejména povinnosti postupovat pifi zpenézeni majetku
s odbornou péci a usilovat o co nejvyhodnéjsi vysledek. Postup pfi realizaci drazby vedl ke vzniku
skody na strané zalobce, spocivajici v rozdilu mezi dosazenou a potencialné dosazitelnou cenou.
Zduraznil, ze se nebranil provedeni drazby, naopak usiloval o jeji fadné provedeni. Klicovym
pravnim problémem je otazka, zda bylo povinnosti insolvencni spravkyné zvefejnit drazebni
vyhlasku v insolvenénim rejstifku a zda pfipadné nesplnéni této povinnosti ma dopad na platnost
drazby. Z principu transparentnosti insolvencniho fizeni a z povahy insolvencniho rejstiiku jako
vefejného seznamu vyplyva povinnost zvefejniovat veskeré podstatné listiny, véetné drazebni
vyhlasky. Nezvefejnéni takové listiny muze mit vliv na platnost navazujicich tkont. Poukazal
na vyznam informovani vlastnika nemovitosti o drazbé, coz povazuje za zasadni z hlediska
ochrany vlastnického prava. Ve vztahu k nakladim fizeni pak ma za to, ze nebyly zohlednény
okolnosti pfipadu, zejména charakter sporu a postup zalované strany, navic vedlejsi acastnik je
osobou s pravnickym vzdélanim a nema tak byt v fizeni pravné zastoupen.

. U jednani odvolaciho soudu zalobce doplnil, Ze naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni
spatfuje v tom, ze pravé tato zaloba vyjadfuje samu podstatu véci a pokud soudy ve véci vydavaly
jakékoliv procesni rozhodnuti, nikdy se nevyjadfily v tom sméru, Zze dana zaloba by byla
dle obsahu nespravna.

Zalovana se ve vyjadfeni k odvolani ztotoznila se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné,
rozsudek povazuje za vécné spravny. Okresni soud provedl ve véci uplné dokazovani potifebné
ke spravnému zhodnoceni véci. Zalobce v odvolani argumentuje skutecnostmi, které nesouvisi
s danym fizenim, vénuje se vlastnostem soudct pusobicich u jinych soudu, popiipadé uvadi
dehonestujici tvrzen{ o nich, jakoz i o Gcastnicich fizeni.

. Vedlejsi acastnik na strané Zalované poukazal ve vyjadfeni na to, ze ustni jednani okresniho
soudu i dokazovani probéhlo v plném souladu s procesnimi pfedpisy a zasadami civilniho fizeni.
Soud prvniho stupné postupoval korektné, piehledné a v ramci zakonnych mantineld, pficemz
ucastnikim poskytl dostatecny prostor k uplatnéni jejich prav. Z provedeného dokazovani
je patrné, Zze soud vénoval véci nalezitou pozornost a vyhodnotil vsechny relevantni skute¢nosti
objektivné a bez jakychkoli procesnich pochybeni. Vedlejsi ucastnik se proto zcela ztotoznuje
se zavérem soudu prvniho stupné, ze zaloba je zjevné neopodstatnéna. Domahat se zruseni
drazby zptusobem, ktery zvolil zalobce, je pravné nepiipustné, nebot’ zvoleny procesni prostredek
neodpovida zakonnym moznostem, jez pravni fad pro napadani vysledkii drazeb pfipousti.
Vyklad insolvencniho prava, ktery zalobce predklada, je v pfimém a zcela zjevném rozporu nejen
s doslovaym znénim pfislusnych ustanoveni insolvencéntho zakona, ale také s ustilenou
a dlouhodobé¢ konstantni judikaturou vyssich soudd. Soudni exekutor muze v civilnim f{zeni
vystupovat v procesnim postaveni vedlejsiho ucastnika, v takovém piipadé je opravnén nechat
se zastoupit advokatem, nebot’” mu nalezi stejna procesni prava a povinnosti jako hlavnimu
ucastnikovi. V daném fizeni exekutor nevystupuje jako organ vefejné moci, nybrz jako procesni
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subjekt hajici vlastni (zpravidla majetkovy) zajem. Pfestoze se jedna o osobu s povinnym
pravnickym vzdélanim, zakon ani judikatura moznost jeho zastoupeni advokatem nevylucuji.
Vedle toho zalobcem napadena drazba byla konana v ramci dalsi ¢innosti soudniho exekutora.
Vedlejsi ucastnik tak ani pfi provadéni drazby nevystupoval vrchnostensky a nedisponoval
zadnymi donucovacimi prostifedky. Byl jen drazebnikem provadéjicim drazbu na zakladé smlouvy
s zalovanou.

. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, je véasné a piipustné,

pfezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné [§ 212 véta prva, §212a odst. 1, 3 a 5 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,,0. s. £.%)] zcela
a dospél k zaveéru, ze odvolani neni duvodné.

. Zalobce se podanou zalobou domahal urceni, Zze drazba nemovitosti, jichz byl vlastnikem,

ktera byla provedena dne 13. 9. 2024 vedlejsim ucastnikem jako drazebnikem na zakladé smlouvy
uzaviené s zalovanou jako insolven¢ni spravkyni zalobce v postaveni insolven¢niho dluznika,
je neplatnd a pravni duasledky spojené s touto drazbou nikdy nenastaly, kdyz drazebni vyhlaska
nebyla zvefejnéna v insolvenénim rejstfiku Zzalobce a tento o konani drazby nebyl vyrozumeén.

Zalovana procesni obranu stavi na argumentech, Zze drazba nemovitosti probéhla v souladu
se zakonem, pfitom zadné zakonné ustanoveni nestanovi povinnost v tomto piipadé drazebni
vyhlasku zvefejnit v insolvenénim rejstifku. Stejné tak ze zakona nevyplyva povinnost usneseni
o drazebni vyhlasce dorucovat insolven¢nimu dluznikovi, kdyz tento neni ucastnikem drazebniho
fizeni.

Obrana vedlejstho ucastnfka pak byla vedle stejnych argumentd, které pouzila zalovana,
vybudovana i na tom, Ze zalobcem zvoleny procesni prostfedek neodpovida moznostem,
které pravni rad pfipousti k napadeni vysledkt drazby.

Odvolaci soud predné podotyka, Ze fizeni pfed soudem prvniho stupné nebylo postizeno zadnou
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Skutkova zjisténi soudu prvnfho stupné jsou spravna, vyplyvaji z provedenych dukazt a obstojf
ipro odvolaci fizeni a pro strucnost odivodnéni na né lze odkazat [k moznosti odkazat
na spravné skutkové, pfip. pravni zavéry soudu prvniho stupné (dokonce i v reakci na namitky
odvolatele) srov. diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002,
uvefejnéného pod éislem 53/2005 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, kdy rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou vefejnosti  pifstupna na  webovych = strankich = Nejvy$stho  soudu
https://www.nsoud.cz, zatimco rozhodnuti Ustavntho soudu jsou vefejnosti piistupna
na internetovych strankach Ustavniho soudu https://nalus.usoud.cz)].

Podle § 80 o. s. f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle § 76 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni
fad) a o zméné dalsich zakonu, exekutor muze téz provést drazbu movité ¢i nemovité véci
na navrh vlastnika ¢i osoby opravnéné disponovat s véci. Pfitom postupuje piiméfené
podle ustanoveni tohoto zakona.

Podle § 289a insolvenc¢niho zakona zpenézeni soudnim exekutorem se provede podle ustanoveni
zvlastntho pravniho pfedpisu (odstavec 1). Drazbu provede soudni exekutor na navrh

insolvencéniho spravce. Smlouva o provedeni drazby se v takovém piipadé stane Gc¢innou dnem,
kdy ji schvali véfitelsky vybor (odstavec 2).
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17. Jiz Nejvyssi soud CSR v rozsudku ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, vymezil, ze naléhavy

18.

19.

20.

pravni zajem na urceni je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo
zalobce, nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym.

Vedle toho vsak Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2053/2014,
konstatoval, ze urcovaci zaloba nenf institutem pro uréeni neplatnosti (procesniho) rozhodnuti
soudu ¢i soudnfho exekutora, nebot’ takové rozhodnuti neni pravnim tkonem ve smyslu
§ 34 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle ,,ob¢. zak.”),
ale individudlnim pravnim aktem organu statni moci, a nelze na né proto aplikovat
ustanoveni ob¢. zdk. o neplatnosti pravnich ukonu. Je proto pojmové vylouceno domahat
se uréeni neplatnosti rozhodnuti soudnfho exekutora ve smyslu§ 80 pism. c)o. s. f.
a na pozadovaném urceni ani nemtze byt dan naléhavy pravni zdjem. Vedle toho je vyloucena
i existence vécné legitimace ucastnikd. Na tyto zavéry poté odkézal i Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IIL. US 1740/17, pticem dle nazoru odvolactho soudu jsou
tyto zavéry zcela pouzitelné i za pravni upravy provedené zikonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik.

Odvolaci soud ma za potfebné v tomto sméru zejména zduraznit, ze k provedeni predmétné
drazby podle § 76 odst. 2 exekucniho fadu je exekutor opravnén na navrh opravnéné osoby nebo
organu, a to zpravidla (stanovi-li tak zvlastni zakon) poté, co s navrhovatelem uzavie smlouvu o
provedeni drazby. Exekutor muaze v mezich § 76 odst. 2 exeku¢niho fadu vést dvoji typ drazby,
jednak ,,drazbu vefejnopravni®, jednak ,drazbu soukromopravni®. Drazbou podle pfedpist
vefejného prava je drazba, kterou exekutor kona na zikladé navrhu nebo povéfeni osoby c¢i
organu, ktery je nadan vefejnopravni pravomoci k veden{ fizeni, v jehoz ramci se ma drazba
uskutecnit. Jedna se zejména o drazbu vedenou na zakladé navrhu notafe v postaveni soudnfho
komisafe nebo pravé insolvenéniho spravce ve smyslu § 289a insolvenéniho zakona.
,»ooukromopravni drazbou® je drazba, kterou exekutor uskutecniuje nikoliv na navrh nebo z
povéfeni organu vefejné moci, ale pouze a jediné na zakladé¢ soukromopravniho ujednani
(smlouvy o provedeni drazby) s osobou soukromého prava, typicky s vlastnikem véci.
V soukromopravni drazbé exekutor vystupuje pouze jako drazebnik, nikoliv jako subjekt,
na ktery byla pfenesena vefejnopravni pravomoc ke zpenézeni véci ze strany organu vedouctho
hlavn{ fizeni. Naopak c¢ini-li exekutor ukony pfi ,,vefejnopravni drazb¢®, posuzuje se piipustnost
pfipadného opravného prostfedku do ukonu exekutora béhem drazby podle norem vefejného
prava procesnfho (napf. § 330k o. s. 1., jde-li o piiklep pfi drazbé nemovité véci). Nasledky
,vefejnopravni drazby® a piipadné vady, k nimz doslo pfi uskute¢néni ,,vefejnopravni® drazby,
se rovnéz posuzuji podle predpisu vefejného prava procesniho, tedy ustanoveni exekuc¢niho fadu
a na né navazujicich norem o. s. f., pfipadné zvlastnich procesnich norem, na jejichz zakladé
se uskutecniuje hlavni fizeni, v jehoz ramci je soudni exekutor opravnén k uskute¢néni drazby
(zde § 289a a nasl. insolvencéniho zikona); ustanoveni zikona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach (dale jen ,,ZVD®) ustupuji do pozadi. Kona-li soudni exekutor drazbu nemovité véci
podle § 76 odst. 2 exekucniho fadu, uplatni se § 3361 odst. 2 o. s. f., podle n¢hoz se vydrazitel
stava vlastnikem vydrazené nemovité véci s piisluSenstvim, nabylo-li usneseni o pifklepu pravni
moci a zaplatil-li nejvyssi podani, a to ke dni vydani usneseni o pfiklepu. Uvedeni v predesly stav
je v exekucnim fizeni vylouceno (§ 57 exekucniho fadu) [blize srov. usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014 nebo jeho rozsudek ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo
2927/2020].

V projednavané véci se jedna o drazbu uskutecniovanou podle pfedpisu vefejného prava,
protoze soudni exekutor byl provedenim drazby pfedmétnych nemovitosti povéten insolvenéni
spravkyni na zakladé smlouvy o provedeni drazby ve znéni pfedlozeném insolvencnimu
soudu dne 22.5.2024, kdyz usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8.11.2023,
¢.j. KSPH 81 INS 16938/2023-A-6, byl zjistén upadek Zalobce jako dluznika, insolvenéni

spravkyni byla ustanovena zalovana, pficemz bylo povoleno feseni upadku dluznika oddluzenim.
Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.
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Piipadné vady, k nimz doslo pifi uskute¢néni drazby exekutorem, se tedy posuzuji
podle vefejného prava procesniho (§ 76 odst. 2 exekuc¢niho fadu); véetné rozpoznani pravnich
nasledkt drazebni vyhlasky soudniho exekutora a nekorektniho zpusobu jejtho doruceni
ucastnikam fizeni.
Jde-li o nasledky pfipadné proceduralni vady predchazejici vydani usneseni o pfiklepu v drazbé
uskutecniované soudnim exekutorem podle § 76 odst. 2 exekuc¢niho fadu, jakoz i mozné vady pii
dorucovani drazebni vyhlasky, je tedy na mist¢ posoudit je podle pfedpist, na néz odkazuje § 76
odst. 2 exekuc¢niho fadu (tedy dle § 335 a nasl. o. s. f.). Z toho plyne, Ze ani tyto mozné vady
proto nemaji za nasledek, Zze by pravomocné usneseni o piiklepu bylo mozné povazovat za
nicotné (srov. s § 57 ex. fadu, § 159a o. s. 1.).

Zalobu, kterou by se zalobce mohl domoci vysloveni neplatnosti nucené drazby vedené
podle exekuéniho fadu, nas pravni fad tedy nezna, naléhavy pravni zajem (jehoz soucasti
je 1aktivn{ vécna legitimace) proto - z obou duvodu - nemuze byt dan, procez odvolaci soud
potvrdil ve smyslu § 219 o. s. f. rozsudek okresnitho soudu jako vécné spravny, aniz by se dale
zabyval namitkami Zzalobce, tykajicimi se insolvenénfho fizeni o tom, jestli bylo povinnosti
zalované zvefejnovat drazebni vyhlasku v insolvencénim rejstifku.

Potvrzeni ve vztahu k rozsudku okresntho soudu se tyka rovnéz nakladovych vyroka,
kdyz ve vztahu  kvysi  pfiznanych  naklada  tyto  nebyly  vyslovnh¢  odvolanim
napadeny, proc¢ez v souladu se Stanoviskem pléna Ustavntho soudu ze dne 5. 3.2025,
sp. zn. PL US-st. 60/24, pfi potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé, neni dana
potfeba ménit vyrok o nakladech fizeni, nebot’ z pohledu zavislosti rozhodnuti o nakladech fizeni
na rozhodnutf o véci samé se nic nezmeénilo.

v

Vedle toho nutno uvést, ze odvolaci soud neshledal zadny divod pro aplikaci § 150 o. s. 1.,
nebot’ v fizeni nebyly dany zadné davody zvlastniho zfetele hodné, pro které by procesné
uspésné zalované a vedlejsimu ucastnikovi na jeji strané neméla byt pfiznana nidhrada naklada
fizeni.

Pokud jde o argumentaci zalobce spocivajici v tom, Ze vedlejsi ucastnik, ktery je soudnim
exekutorem s pravnim vzdélanim nemuze uplatiovat naklady na svoje pravni zastoupeni,
pak otazkou posouzeni ucelnosti zastoupeni soudniho exekutora advokatem se jiz opakované
zabyval jak Nejvyssi soud (stov. rozsudek ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4130/2015,
& usneseni ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4562/2017), tak Ustavni soud (srov. nalez ze dne
13. 5. 2013 sp. zn. IV. US 2049/11, & ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 3916/14). V téchto
rozhodnutich byl vysloven zavér, ze pokud je soudni exekutor castnikem fizeni, které se pfimo
tyka vykonu vefejné moci, ktera mu byla stitem svéfena, je nutno na néj v ptipadé nahrady
naklada fizeni aplikovat shodna pravidla, jako by ucastnikem fizeni byl pfimo stat. Ve vétsina
z téchto pripadu slo o fizenf o nahradu skody/ujmy podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notafsky fad), v souvislosti s postupem soudniho exekutora pfi provadéni exekuce.

Jak viak vypljva z usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 1. US 1024/18, zavéry
zndlezu sp. zn. 1. US 3916/14 nelze aplikovat mechanicky. V konkrétni véci Ustavni soud
akceptoval zaveér odvolactho soudu, Ze zastoupeni exekutora advokatem bylo ucelné, protoze
se exekutor ocitl v nestandardni situaci, kdy mu hrozilo bezprostfedni zptusobeni skody a véc
se tykala pravni problematiky, v niz se bézné neocita.

I v této véci ma pfitom odvolaci soud za to, ze dana véc (o urceni neplatnosti drazby) se vymyka
bézné exekutorské agendé a jde o jiz natolik specializovanou a nestandardni pravn{ problematiku,
ze priznani nahrady za jeho zastoupeni v fizeni advokatem je zcela ospravedlnitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.
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28. Vyrok o nihradé nakladt odvolactho fizeni je oduvodnén § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojen{ s 142
odst. 1 o. s. f., kdyZ v odvolacim fizeni zcela uspé$né zalované, ktera nebyla v fizeni zastoupena,
vzniklo pravo na pausilnf nahradu za jeden dkon v podob¢ pisemného vyjadfeni k odvolani
dle § 1 odst. 1, 3 pism. a) a § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni nahrady
pro ucely rozhodovani o nidhradé ndkladu fizeni v pifpadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu. Vyse tohoto tkonu pak v souladu s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2025, sp. zn. 28 Cdo 2638/2025 ¢ini 450 K¢.

29. S ohledem na uspéch v odvolacim fizeni byly pfiznany podle shodnych pravidel jako v bodé 25
a 26 naklady 1 vedlejsimu ucastnikovi na strané zalované. Tyto jsou pfedstavovany jednak c¢astkou
11 240 K¢ jako odménou zastupce vedlejstho ucastnika za 2 dkony pravni sluzby v podobé sepisu
vyjadreni k odvolani a ucasti u jednani odvolaciho soudu po 5 620 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a)
ve spojeni s § 7 bodem 5 a 11 odst. 1 pism. d), g) vyhl. & 177/1996 Sb., o odménich advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni ucinném
od 1. 1. 2025, jednak 900 K¢ jako nahradou hotovych vydaju zastupce vedlejstho dcastnika
za tyto dva vyse uvedené ukony pravni sluzby po 450 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu,
jednak 300 K¢ jako nahradou za ztratu ¢asu za 2 zapocaté pulhodiny po 150 K¢ dle § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v souvislosti s cestou zastupce vedlejstho ucastnika k jednani
odvolacitho soudu, a kone¢né 362 K¢ za cestovné osobnim vozidlem zn. Opel Combo Life,
RZ 5SF1165, o kombinované spotfebé 5,3 1/100 km pfi pouzitd benzinu Natural 95
ve vyhldskové cené 34,70 K¢/1 1 a sazbé zikladni nahrady 5,90 K¢ za 1 km jizdy pfi ujet] celkem
46,8 km z Frydku-Mistku do Ostravy a zpét dne 18. 6. 2026. Celkem tak bylo vedlejsimu
ucastnikovi pfiznano na ndhrad¢ nakladd odvolaciho fizeni 12 802 Ke.

30. O Ihuté k plnéni nahrady ndklad odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 véta
pied stfednikem o. s. f., kdyz nebyly shledany okolnosti, na zakladé¢ kterych by byla pari¢ni lhita
prodlouzena, pifpadné stanoveno, ze plnéni se bude dit ve splatkach s tim, Ze ve vztahu
k vedlejsimu ucastnfkovi je Zalobce povinen zaplatit tyto naklady zastupci vedlejstho ucastnika
dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat ve lhuté dvou mésici od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Okresnfho soudu ve Frydku-Mistku.

Ostrava 18. ¢ervna 2026

JUDt«. Mgr. Marek Del Favero, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

’ Digitélné podepsal
Renata Renata Polachova

4 % Datum: 2026.07.13
POIaChova 12:11:25 +02'00'

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polichova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 06.08.20206, ve vyroku II. vykonatelnosti
dne 11.08.2026, ve vyroku III. vykonatelnosti dne 11.08.2026. Pfipojeni dolozky Bc. podepi

Ve . ’, , Kateﬁna K:tifr‘:,a Fildanova
provedla Bc. Katefina Fildanova dne 10.09.2026. Fildanova 26010
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