Mgr. Vladimir Holec, advokat

Sidlo: Vinohradska 2133/138, 130 00 Praha 3

IC: 06077226, DIC: CZ8708193934, IDDS: yxfjpuy
Tel.: (+420) 731 668 581, Email: vholec@akvh.eu

14. zati 2026 Obvodni soud pro Prahu 9
088/14 28. pluku 1533/29b
100 00 Praha 10

Ke sp. zn. 78 EXE 1427/2026

Opravnény: Jan Hejhal, nar. 31.10.1973
bytem namésti Ocelikova 672/1, Praha 4
zastoupen: Mgr. Michalem Mazlem, advokatem

sidlem Belgicka 276/20, Praha 2
proti

Povinni: 1) Vasyl Patskan, nar. 9. bfezna 1981,

2) Alina Shypulina, nar. 7. listopadu 1992,

oba bytem Travna 1293, 198 00 Praha 9
zastoupeni: Mgr. Vladimirem Holcem, advokatem

se sidlem Vinohradska 2133/138, 130 00 Praha 3

Odvolani povinnych proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
26. srpna 2026, ¢. j. 78 EXE 1427/2026-88

DATOVOU SCHRANKOU
Ptilohy: Plna moc zaloZena

Mgr. Vladimir Holec, advokat zapsan v seznamu advokatti Ceské advokatni komory pod ev. &islem 17542



Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 26. srpna 2026, €. j. 78 EXE 1427/2026-
88 (dale jen ,,napaden¢ usneseni®), byl zamitnut navrh povinnych na zastaveni exekuce
vedené soudnim exekutorem JUDr. Josefem Lavickou, Exekutorsky ufad Cheb, pod sp.
zn. 176 EX 00087/26, na zaklad¢ povéreni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18. 3.
2026, ¢. j. 78 EXE 1427/2026-33, a to co do ¢astky 60 000 K¢ se zakonnym trokem z
prodleni od 16. 1. 2024 do 2. 2. 2026 ve vysi 14,75 % p. a., o niZ povinni vymahanou
pohledavku opravnéného jednostrannym pravnim jednanim zapocetli pfed zahdjenim
exekuce.

Napadené usneseni bylo pravnimu zastupci povinnych doruc¢eno dne 31.8.2026. Proti
napadenému usneseni podavaji povinni v celém rozsahu, ve 1hité 15 dnl dle pouceni
obsazen¢ho v napadeném usneseni a § 204 odst. 1 o. s. T., toto

odvolani.

Napadené usneseni trpi piedné vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nebot’ bylo vydano na zaklad¢ vyjadieni opravnéného, k némuz se
povinni nemohli vyjadiit (§ 205 odst. 2 pism. a) o. s. i.). Nezavisle na tom napadené usneseni
spociva téz na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 205 odst. 2 pism. g) o. s. i.), nebot’
soud prvniho stupné nespravné vyhodnotil, Ze pohledavka povinnych pouzitd k zapocteni
proti vyméahané pohleddvce opravnéného neni ,,zcela nepochybna* ve smyslu judikatury
Nejvyssiho soudu, na niz sim v odtivodnéni odkazal (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.
9.2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020), a tento zaver dale opiel o skutecnosti, které s posuzovanou
pohledavkou povinnych vécné nesouviseji.

K némitce prvé - vada fizeni — povinnym nebylo doruceno vyjadieni opravnéného ze dne
27. 5. 2026, ackoliv na ném soud zalozil své rozhodnuti. Napadené usneseni v bodé 4
odiivodnéni konstatuje, ze opravnény se k ndvrhu povinnych na zastaveni exekuce vyjadiil
podanim ze dne 27. 5. 2026, pricemz s navrhem nesouhlasil a vznesl proti pohledavce
povinnych konkrétni namitky — Ze ji nepovazuje za nespornou co do diivodu ani vyse, ze
namita neurcitost samotného tikonu zapocteni a Ze poukazuje na dvoji zapocteni pohledavky
opravnéného na vraceni jistoty ve vysi 20 000 K¢. Pravé tato tvrzeni a ndmitky opravnéného
soud v bod¢ 10 odiivodnéni vyslovné a rozhodujicim zpisobem pouzil jako podklad pro
zaveér, ze pohledavka povinnych neni ,,zcela nepochybna®, a z tohoto diivodu navrh na
zastaveni exekuce zamitl.

Vyjadfeni opravnéného ze dne 27. 5. 2026 nebylo povinnym, resp. jejich pravnimu zastupci,
doruceno, povinni se s jeho obsahem pied vydanim napadené¢ho usneseni neméli moznost
seznamit. Povinni pfedpokladali rozhodovani soudu bez natizeni jednéni jak bylo avizovéno,
samotné konani jednani by nebylo hospodarné, nebot’ podle jejich presvédceni bylo mozné
véc rozhodnout jen na zékladé€ predlozenych listin — v z4sadé€ jde o jednoduché posouzeni
zapoctu. Povinni takto vSak neméli ptilezitost na tvrzeni a namitky opravnéného reagovat —
at’ uZ vécné (napf. vysvétlenim urcitosti ukonu zapocteni nebo vyvracenim tvrzeni o dvojim
zapocteni jistoty), nebo navrzenim ditkazl k jejich vyvraceni. Usneseni soudu ze dne 22. 6.
2026, ¢. j. 78 EXE 1427/2026-85, jimz byli ucastnici vyzvani toliko k vyjadfeni souhlasu s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani dle § 115a o. s. ., se doruceni vyjadieni opravnéného

ani moznosti povinnych na né reagovat nijak netykalo a tento nedostatek nemohlo zhojit.
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Timto postupem byla povinnym odniata moznost jednat pfed soudem a bylo poruseno jejich
pravo na kontradiktorni (spravedlivy) proces, v€etné prava vyjadfit se ke vSem tvrzenim a
podkladiim, o néZ soud opira své rozhodnuti, zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod (srov. konstantni judikaturu Ustavniho soudu k zasadé audiatur et altera pars, nap.
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11, a navazujici rozhodovaci
praxi). Jde o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve
smyslu § 205 odst. 2 pism. a) o. s. ., nebot” soud zalozil své rozhodnuti bezprostfedné¢ na
skute¢nostech a tvrzenich, k nimz se povinni nemohli vyjadfit. Jiz z tohoto diivodu je namisté
napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, v némz bude
povinnym vyjadfeni opravnéného doruceno a bude jim dan prostor k replice.

Pro ptipad, Ze by odvolaci soud vyse uvedenou vadu fizeni neshledal sama o sobé diivodem
ke zruSeni napadeného usneseni, uplatiiuji povinni nize i divody tykajici se nespravného
pravniho posouzeni véci.

K némitce druhé - pohledavka povinnych je nesporna — jde o dluzné ndjemné za konkrétni
mésice, nikoli o vyuctovani sluzeb. Povinnym neni znamo procesni vyjadfeni
opravnéného, nicmén¢ se znalosti piedchozi komunikace mtze konstatovat, ze existenci
samotné pohledavky — tj. nezaplaceni najemného, ani samotny opravnény nesporoval,
namital neurcitost zapocteni, piipadn¢ namital promlceni.

I kdyby na projednavanou véc dopadalo kritérium ,,zcela nepochybné“ pohledavky ve
smyslu rozsudku sp. zn. 31 Cdo 684/2020, byla by toto kritérium pohledavka povinnych
spliiovala. Pohledavka povinnych piedstavuje narok na uhradu za uzivani pfedmétu najmu
opravnénym bez pravniho divodu po skonceni najemniho vztahu, a to vyluéné za mésice
cervenec, srpen a zaii 2022, ve vysi odpovidajici sjednanému najemnému. Jde o ¢astku
urcenou jednoduchym vypoctem (sjednané meési¢ni ngjemné x pocet mesici uzivani bez
ani doba uzivani bytu po skonceni nijmu nebyly a nejsou mezi stranami sporné¢. U
nadepsan¢ho soudu pod sp. zn. 5 C 209/2022 dokonce probihalo fizeni o vyklizeni
predmétné nemovitosti poté, co ji opravnény dobrovolné i po skonceni ndjmu odmital
opustit.

Napadené usneseni (bod 10 odivodnéni) vSak spornost pohledavky povinnych dovozuje
mimo jiné z ,,fadnosti a faktické spravnosti vyuctovani za sluzby®. Tato ivaha je vécné
neptiléhavd. Pohleddvka povinnych se netyka vyuctovani zaloh na sluzby spojené s
uzivanim bytu (jde o institut upraveny zvlastnim pravnim piedpisem a odvijejici se od
skutecn¢ vynalozenych néklad na dodavky sluzeb), nybrz vylucné najemného, tj. tiplaty za
samotné uzivani predmétu najmu. Otadzka fadnosti vyuctovani sluzeb je s predmétem
posuzované pohledavky zcela nesouvisejici a jeji zahrnuti do tivahy o nepochybnosti
pohledavky povinnych nemé oporu ve skutkovém stavu véci.

Zasadni ovSem je to, Ze otdzka fadnosti vyuctovani sluzeb spojenych s ndjmem a z toho
vyplyvajicich narokii opravnéného jiz byla pravomocné vyfeSena v fizeni u nadepsané¢ho
soudu pod sp. zn. 60 C 192/2023, resp. sp. zn. 18 Co 185/2024 u Méstského soudu v Praze,
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10.

11.

12.

13.

coz jsou praveé rozhodnuti, pro které byla exekuce natfizena. Fakticky proto v tomto sméru
neni nutné provadét zddné dokazovani, ledaze by opravnény vznasel nové naroky, kterymi
by tento stav rozporoval. OvSem takové naroky oprdvnén¢ho by nebyly zplsobilé
k projednani v tomto typu fizeni, nebot’ by skutecné dokazovani vyzadovaly, ale soucasné
by také nahrazovaly prezkoumani takovych narokl v nalézacim fizeni.

Okolnosti, o néz soud opiel zaveér o nejistoté pohledavky, se tykaji vylucné samostatnych
narokli opravnéného, nikoli pohledavky povinnych. Napadené usneseni odkazuje na
namitku opravnéného tykajici se otazky, ,,na co a kdy byla pouzita jistota slozena
opravnénym ve vysi 20 000 K¢, a na jim tvrzené ,,dvoji zapocteni* této jistoty. Jde vSak o
okolnosti tykajici se vylucné vlastniho, samostatného naroku opravnéného na vraceni jistoty
a zpusobu, jakym s nim opravnény sam naloZil — nikoli o okolnosti, které by se jakkoli
dotykaly diivodu nebo vyse pohledavky povinnych z titulu dluzného najemného. Predmétem
posouzeni podle citované judikatury je nepochybnost aktivni (zapocitdvané) pohledavky
povinnych, nikoli existence, vyse ¢i osud odlisnych a samostatnych narokti opravnéného
vici povinnym.

Soud prvniho stupné tak nepfipustné pienesl nejistotu tykajici se zcela jiného naroku
opravnéného (vraceni jistoty 20 000 K¢) na posouzeni pohledavky povinnych z ndjemného,
ackoliv mezi obéma néroky neni zddnd vécna souvislost, kterd by odlivodiovala takovy
zavér. Konstatovani o popteni pohledavky opravnénym (,,povazuje ji za spornou jak co do
divodu, tak vyse*) nezaklada bez uvedeni konkrétni skutkové okolnosti zpochybiiujici
trvani najemniho vztahu, vysi sjednaného najemného nebo dobu uzivani bytu takovou miru
nejistoty, jez by vyzadovala slozitéj$i dokazovani ve smyslu rozsudku sp. zn. 31 Cdo
684/2020. Ptipadnd namitka neurcCitosti samotného tkonu zapocteni se pak tykd otazky
platnosti tohoto pravniho jednani, nikoli otdzky nepochybnosti zapocitdvané pohledavky
jako takové, a nelze ji tedy sméSovat s posouzenim podle citované judikatury. Opét takové
posouzeni lze ucinit jen na zaklad¢ listinnych dikazl ve spise, nebude to vyzadovat dalsi
rozséhlé dokazovani.

Pohledavka povinnych z titulu thrady za uzivani bytu bez pravniho divodu po skonceni
najmu za mésice ¢ervenec az zaii 2022 ve vysi 60 000 K¢ byla ke dni jejiho zapocteni, resp.
ke dni doruceni zapoctu opravnénému dne 2. 2. 2026 — tedy jeste pted podanim exekuéniho
navrhu a pied povefenim soudniho exekutora — zcela nepochybna co do divodu i vySe a byla
zpusobila k zapocéteni. Vymahana povinnost v ¢asti 60 000 K¢ s piislusenstvim tak zanikla
jesté pred natizenim exekuce. Zavéry napadeného usneseni o opaku jsou proto nespravné.

S ohledem na vySe uvedené povinni navrhuji, aby odvolaci soud napadené usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 26. srpna 2026, €. j. 78 EXE 1427/2026-88, zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, ptipadné, shleda-li k tomu podminky, aby
je zmeénil tak, ze se exekuce vedena soudnim exekutorem JUDr. Josefem Lavickou,
Exekutorsky trad Cheb, pod sp. zn. 176 EX 00087/26, co do ¢astky 60 000 K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni od 16. 1. 2024 do 2. 2. 2026 ve vysi 14,75 % p. a. zastavuje.



Vasyl Patskan
Alina Shypulina



