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Ke sp.zn.: 176 EX 00087/24

Opravnéna: HL Investments Solutions s.r.o., IC 059 80 623
Na Musilech 989, Praha 41

zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Dufkovou

Povinna: Eva Francéikova, nar. 7.2.1964
Na Navsi 151, DrahelCice

zastoupena advokéatem Mgr. Janem Svérou

O navrhu povinné na zastaveni exekuce

Vyjadreni opravnéné

V Olomouci dne 11.9.2026

Sidlo: Wittgensteinova 1217/2b, Olomouc tel: +420 608 513 855
Pobocka: Hlavackovo nam. 217/1, Prostéjov e-mail: info@ak-dufkova.cz
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Na vyzvu povéfeného soudniho exekutora zusneseni €., 176 EX 00087/24-148 podava
opravnéna ve stanovené lhaté k navrhu povinné na zastaveni exekuce své nasledujici

Vyjadreni:

l.
Opravnéna s navrhem povinné na zastaveni exekuce nesouhlasi a ma jej za nedtivodny.

Il.
Povinna ve svém navrhu poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19.5.2024, ¢.j.
23 Co 19/2026-642, kterym byl zménén rozsudek Okresniho soudu pro Prahu-zapad ze dne
11.8.2025, €.j. 16 C 101/2024-552 tak, ze zaloba opravnéné na zaplaceni pohledavky 947.424,20
K¢ s pfislusenstvim se zamita.

Z tohoto rozsudku dovozuje, Ze okamzZikem nabyti pravni moci dokladaného rozsudku odvolaciho
soudu doslo k zaniku pohledavky a souCasné ve smyslu § 1376 obcC.zak. rovnéz k zaniku
akcesorického zastavniho prava a proto se domaha zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g)
0.s.f.

Ve svém navrhu tvrdi, Ze jiz dfive v ramci exekuéniho fizeni argumentovala tim, Ze exekuce je
vedena bez toho, Ze by zde byl exekuéni titul, a Ze nyni je zfejmé, Ze pohledavka opravnéné
nebyla v den podani navrhu na nafizeni exekuce splatna a neni splnéna podminka pro prode;j
zastavy.

[l
Opravnéna pfedné poukazuje na skute¢nost, Ze o koncentrovaném navrhu povinné na zastaveni
exekuce v této véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a to usnesenim exekucniho soudu ze dne
17.6.2025, ¢&.j. 207 EXE 5833/024-193 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
14.10.2025, ¢&.j. 17 Co 383/2025-235, pfiCemz soudy obou stupfii se vyporadaly s veskerymi
namitkami povinné, v€etné tvrzené absence exekucniho titulu, neexistence pohledavky, tvrzeni o
tom, Ze nebyla splatna, namitek promliceni jednotlivych splatek, ale i jeji vySe vCetné pfisluSenstvi.

Vyznamnym pak je i to, Ze NejvysSi soud usnesenim ze dne 13.4.2026, ¢€.j. 21 Cdo 431/2026-262
dovolani povinné proti usneseni odvolaciho soudu odmitl.

Opravnéna tedy ma za to, Zze v souladu se zasadou ne bis in idem nelze navrh povinné na
zastaveni exekuce — opirajici se o totozné (jiz jednou odmitnuté coby nedtvodné) duvody — vécné
projednat.

V.
Nespravny je pak rovnéz nazor povinné, Zze zamitnutim Zaloby v paralelnim fizeni, kdy nedochazi
ke zruSeni exekuc¢niho titulu v této exekuéni véci, doslo k zaniku zajisténé pohledavky a sou¢asné i
k zaniku zastavniho prava, nebot takovy nazor nema oporu v hmotném pravu.

Zpusoby zaniku pohledavky jsou taxativné vymezeny v Dile 7, Hlavy |, ¢asti Ctvrté obCanského
zakoniku. Mezi takové zpusoby zaniku zavazkd rozhodné nepatfi zamitavy rozsudek. Povinna
pfitom netvrdi, Ze by k zaniku zaji§téné pohledavky doslo jejim spinénim (§ 1908 ob¢.zak.) po
vydani exekuéniho titulu, zapoctenim (§ 1982 ob¢.zak.), dohodou (§ 1981 ob¢.zak.), prominutim (§
1995 ob¢.zak.) €i jinym zakonem aprobovanym zpusobem.

K rozsudku je nezbytné poznamenat, Ze ten vychazel ze skutkového stavu v pfedmétném fizeni,
které nesouvisi s exekuci prodejem zastavy, resp. s exekucnim titulem, Ze ani v tomto paralelnim
fizeni nebyl prokazan zanik pohledavky &i jiny divod jeji neexistence Ze jej opravnéna povazuje za
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prekvapivy a nespravny a hodla jej napadnout dovolanim.

V.
Opravnéna tedy zasadné rekapituluje, Zze nedoSlo ani k zaniku zajisténé pohledavky ani k zaniku
zastavniho prava, a relevantnim disledkem prodleni povinné s Uhradou zajisténého dluhu je
provedeni prodej zastavy.

Zakladnim vychodiskem pro vedeni opozi¢niho sporu podle § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. je tvrzeni,
Ze sice existuje formalni divod pro vedeni exekuce (jimz je exekucni titul), ale existuje prekazka
podle hmotného prava, pro kterou exekuce nadale nema byt vedena, a to zanik a pfipadné
promiCeni prava, které se vykonava na zakladé exekuéniho titulu. Otazka promiceni jiz byla
pravomocné vyfeSena v predchozi fazi exeku€niho fizeni, a to pro povinnou negativné. K zaniku
vykonavaného prava v relacich prava hmotného pak dojit nemohlo, a to ani v dusledku povinnou
dokladaného rozsudku v jiné véci.

Opravnéna navrhuje, aby navrh povinné na zastaveni exekuce byl jako nedivodny zamitnut,
pfipadné aby pro pfekazku res iudicata bylo fizeni o ném zastaveno, a aby povinné byla uloZena
povinnost nahradit ji i naklady této faze Fizeni.

HL Investment Solutions s.r.o.

V plné moci:
Mgr. Lucie Dufkova
advokat
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