¢.j. 207 EXE 5833/2024-302

USNESENI

Okresni soud Praha-zapad rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Loutockym v exekucni véci

opravnéné: HL Investment Solutions s. r. 0., ICO 05980623
sidlem Na Musilech 989/2, 142 00 Praha-Libu$
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Dufkovou
sidlem Wittgensteinova 1217/2b, 779 00 Olomouc

proti

povinné: Eva Francikova, narozena 7. 2. 1964
bytem Na Navsi 151, 252 19 Drahelcice
zastoupena advokéatem Mgt. Janem Svarou
sidlem Duskova 164, 150 00 Praha 5

o navrhu povinné na odklad exekuce

takto:

Navrh povinné na odklad provedeni exekuce, vedené na zakladé povéteni Okresniho soudu Praha-
zapad ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. 207 EXE 5833/2024-30, se zamita.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé¢ shora uvedeného povéfeni je k vymozeni pohledavky opravnéné ve vysi 947 424,20
K¢ s piislusenstvim podle rozsudku Okresnitho soudu Praha-zapad ze dne 4. 11. 2019, ¢.j. 16 C
169/2018-193, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 20 Co
84/2020-217, vedena exekuce prodejem zistavy, a to pozemku parc. ¢. 14/2, jehoz soudist je
stavba €. p. 151, a pozemku parc. €. 29/3, vSe zapsano na listu vlastnictvi 274 pro obec a katastralni
uzemi Drahelcice u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha-zapad.
Provedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka, exekutorsky ufad Cheb.

2. Povinna navrhla zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), protoze doslo k zaniku vymahané pohledavky, kdyz Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 19. 5. 2026, ¢.j. 23 Co 19/2026-642, zménil pfedchozi rozhodnuti
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 11. 8. 2025, ¢.j. 16 C 101/2024-552, tak, ze zamitl zalobu o
zaplaceni 947 424,20 K¢ s piislusenstvim. Soucasné navrhla, aby provedeni exekuce bylo az do
doby pravomocného skonceni fizeni o tomto navrhu odlozeno, nebot’ lze ocekavat, Zze exekuce
bude zastavena.

3. Opravnéna s navrthem na odklad provedeni exekuce nesouhlasila, nebot’ nedtvodny je jiz navrh
povinné na zastaveni exekuce, kdyz zamitnut{ zaloby, proti kterému opravnéna uplatni mimofadny
opravny prostiedek, nezptsobuje zanik pohledavky ani zastavniho prava.

4. Soudni exekutor ani jednomu navrhu nevyhovél a proto jej podle § 54 odst. 12 zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zdkont
(dale jen ,.e. £.%), postoupil zdejsimu soudu k rozhodnuti.

5. Podle § 54 odst. 11 e. f. 1 bez navrthu muze exekucni soud nebo exekutor odlozit provedeni
exekuce, 1ze-li ocekavat, ze exekuce bude zastavena.

6. Soud posoudil navrh povinné a dospél k zavéru, ze neni duvodny. Jakkoli je pravdou, ze Krajsky
soud v Praze shora citovanym rozsudkem pravomocné rozhodl o zamitnuti Zaloby o zaplaceni
castky 947 424,20 K¢ s pfislusenstvim, kterou opravnéna (zalobkyné¢) odvozovala ze smlouvy o
uvéru ze dne 11. 1. 2009, nepfiznal tedy pohledavku, jejihoz vymozeni se opravnéna domaha
v ramci této exekuce, neucinil tak z davodu, ze by podle jeho pravnich zavéra dana pohledavka
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zalobkyni nepfislusela, ale protoze zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni, jelikoz i pfes pouceni
nebyla schopna specifikovat jistinu, uroky z uvéru a jednotlivé dluzné splatky. Takové rozhodnuti
jednak nepochybné nepfedstavuje pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ opravnéna se
tvrzené pohledavky muze domahat znovu novou zalobou, ve které sva tvrzeni muze specifikovat
podrobnéji, jednak v dasledku toho pak ani nemohlo dojit k zaniku vymahané pohledavky, ktera
ma ostatné svyj puvod v hmotném pravu. Ackoli tedy zdejsi soud nemuze pfedbihat, protoze o
navrhu povinné na zastaveni exekuce bude teprve rozhodovano, k ¢emuz soud nafidi jednani, kde
budou moci obé strany doplfiovat sva tvrzeni a oznacovat piipadné dalsi dikazy, lze nyni uzaviit,
ze alespon na zakladé shora uvedenych dosavadnich tvrzeni povinné nelze zastaveni exekuce
ocekavat, a tudiz neni ani dan davod pro jeji odklad.

7. Vzhledem k tomu soud navrh povinné na odklad provedeni exekuce zamitl. O nahradé naklada
fizeni o odklad exekuce rozhodne soudni exekutor podle vysledku fizeni (§ 88 odst. 1 e. f., § 142
odst. 1 o.s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani, a to do 15 dni ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-zapad.

Praha 9. zaif 2026

Mgr. Vladimir Loutocky, v. .

samosoudce
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