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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Dity Repkové, soudce
Tomase Langaska a soudce zpravodaje Jana Wintra o dstavn{ stiznosti Pavla Stieranky
a Barbory Stierankové, obou bytem Vrbenského 1039/2, Cheb, zastoupenych
JUDr. Katefinou Svecovou, advokitkou se sidlem Safafikovy sady 5, Plzen, proti
usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 64 Co 650/2025 ze dne 18. 3. 2026 a usneseni
soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky, Exekutorsky ufad Cheb, ¢.j.
176 EX 00029/25-042 ze dne 24.9.2025, za udcasti Krajského soudu v Plzni
a soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky, Exekutorsky ufad Cheb, jako
ucastnikti fizeni a Wise Capital Invest s.r.o., se sidlem Kolbenova 882/3a,
Praha — Vysocany, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnéni

1. Stézovatelé jsou manzelé, ktefl poskytli sviij nemovity majetek jako zastavu
k zajistén{ zavazku svého syna. V exekucnim fizeni byl nasledné nafizen prodej této
zastavy. Stézovatelé z prodeje vlastni nemovitosti uspokojili dluh opravnéné (vedlejsi
ucastnice), ktera nato dorucila soudnimu exekutorovi navrh na zastaveni exekuce.
Exekutor fizeni zastavil, av§ak pouze ¢astecné, jelikoz v fizeni pokracoval pro vymozeni
nakladi exekuce ve vysi 620 440 Ke.

2. Stézovatelim byl pisemné dorucen pifkaz k dhradé naklada exekuce ve vysi
620 440 Kc¢. Stézovatelé proti ptikazu podali namitky, které vsak soudni exekutor odmitl
jako opozdéné. Exekutor poukdzal na to, ze pifkaz byl stézovatelum dorucen dne
28. 8. 2025, a to jako obalka typu III. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé nebyli v misté
jejich bydlisté zastizeni, je pisemnost dorucena vhozenim do postovni schranky (§ 50
odst. 1 o. s. £.). Exekutor dale shrnul, ze podle § 88 odst. 2 exeku¢ntho fadu lze namitky
podat do 8 dnti od doruceni piikazu, o cemz byli stézovatelé fadné pouceni. Stézovatelé
vsak namitky podali az 8. 9. 2025, pfestoze lhuta uplynula dne 5. 9. 2025. Exekutor
nepfisvédcil ani namitce stézovatel, ze pisemnost byla ddajné vhozena ,,do spolecnych
prostor domn™“. Je totiz na stézovatelich, aby si v misté svého bydli§té zajistili fadné
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oznacenou uzaviratelnou schranku, ze které nebudou vlozené zasilky vypadavat.
Exekutor nevyhovél ani navrhu sté¢zovatelt na prominuti zmeskan{ lhuty, jelikoz § 35
odst. 5 exekucniho fadu takovy postup zapovida.

3. Krajsky soud v Plzni usneseni soudniho exekutora potvrdil. Odkazal zejména
na obsahlé vyjadfeni exekutora k odvolani stézovateld. Nepfisvédcil ani namitce
stézovatelt, ze pisemnost méla byt dorucovana do vlastnich rukou podle § 49 o. s. f.,
jelikoz na ni byl uveden piiznak ,,do viastnich rukou”. Tento pfiznak je totiz podle
krajského soudu na obalce typu III uveden standardné a znamena pouze to, Ze
nezastihne-li dorucujici organ adresata v misté dorucovani, je povinen pisemnost vhodit
do schranky. Soudni exekutor také podle soudu spravné rozhodl o zmeskani Ihuty.

4. Stézovatelé podavaji ustavni stiznost proti usneseni soudniho exekutora
1 krajského soudu. Témito rozhodnutimi byla podle nich porusena jejich zakladni prava
zarucena ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelé
tvrdi, Ze pisemnost méla byt posuzovana podle § 49 o. s. f., jelikoZ byla opatfena udajem
50 viastnich rukon’. Pii pouziti rezimu dorucovani podle § 49 o.s. f. by pfitom fikce
doruceni nastala az po uplynuti desetidenni dlozn{ doby a namitky podané stézovateli
dne 8.9.2025 by tedy byly vcasné. Sté¢zovatelim nelze klast k tizi, Ze nerozpoznali
dorucovaci rezim podle technického typu obalky — byla pro né urcujici pfedevsim
instrukcee ,,do viastnich rukon’, v jejimz dasledku adajné vznikla ,,0bjektivni nejasnost obledné
gvoleného dorucovacibo reZimn®. Stézovatelé namitaji, ze pisemnost nebyla vlozena do jejich
domovni schranky, nybrz byla ponechana ve spole¢nych prostoraich domu. Soudni
exekutor se touto namitkou nezabyval materialné a v bodu 22 napadeného usneseni se
omezil na zavér, ze pifpadné pochybeni dorucovatele pfi nedodrzeni postovnich
podminek maji stéZovatelé fesit vici Ceské posté. Tato okolnost podle stézovatela
dokresluje, Ze dorucovani v posuzované veci ,,nebylo bezpochybné a ze za dané situace
nemély byt acinky dorucent ,,vylogeny vylucné formainé a v neprospéch stéZovatelsi‘. Zavérem
stézovatelé tvrdi, Zze naklady exekuce jsou neimérné tomu, Ze opravnéna byla
uspokojena mimo nucené zpenc¢zeni zastavy na zakladé¢ dohody a smluvniho prodeje
jiné nemovitosti, nikoliv pfimym vymozenim soudnim exekutorem. Nepfiméfena vyse
nakladt exekuce tak vyzaduje soudni pfezkum, ktery byl stézovatelim odepfen.

5. Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

6. Stézovatelé tvrdi, ze pifkaz mél byt dorucovan, resp. byl dorucovan jako
pisemnost do vlastnich rukou ve smyslu § 49 o. s. f., podle ¢ehoz se také méla odvijet
lhata pro podani namitek, s niz stézovatelé pocitali. Toto tvrzeni je vsak v rozporu se
samotnym postupem stézovatelu, ktefi soucasné s namitkami proti pifkazu podali také
zadost o prominuti zmeskani lhuty. Stézovatelé si tedy evidentné byli védomi, ze lhttu
zmeskali. Jejich tvrzeni o davéfe v delsf lhatu odvozenou od dorucovani dle § 49 o. s. 1.
je tedy nepodlozené.

7. Navic, sami stézovatelé opakované uvedli, ze se s piikazem k thradé naklada
exekucniho fizenf seznamili dne 3. 9. 2025. V této dobé (az do 5. 9. 2025) pfitom stale
bézela Ihuta pro veéasné uplatnéni namitek. Stézovatelé tedy méli moznost namitky vcas
podat — lhuta odvozena od vhozeni pisemnosti do schranky uplynula az poté, co se
stézovatelé s jejim obsahem seznamili. Piikaz obsahoval dorucenku datovanou ke dni
28. 8. 2025 a soucasné pouceni o tom, ze namitky lze podat ve lhuté 8 dna. A konecné,
v odvolani proti usneseni soudniho exekutora uvedli sami stézovatelé s odkazem
na komentafovou literaturu, ze pfikaz k dhradé naklada exekuce neni tfeba dorucovat
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do vlastnich rukou, tedy fakticky, Ze jde o primarni zptisob dorucovani v tomto piipadé.
Stézovatelé tedy neméli zadny duvod se domnivat, Zze pisemnost byla doruc¢ovana
dle§ 49 o. s. 1., a ze lhata pro podani namitek uplyne pozdéji nez 5. 9. 2025.

8. Ani zbylé namitky stéZovatelli nejsou opodstatnéné a v tomto sméru postaci
odkazat na napadena rozhodnuti, ktera se argumenty stézovatelt dostatecné zabyvala.
V posuzované véci nemajf zadnou relevanci argumenty tykajici se toho, zda jsou naklady
exekuce pfiméfené. I kdyby tyto naklady hypoteticky byly evidentné nepfiméfené, nic to
nemuze zmeénit na zmeskani lhaty k pfezkumu.

9. Lze pochopit frustraci ucastnika fizeni, ktery se nemuze domoci vécného
pfezkumu urcitého rozhodnuti kvili pouhému zmeskani lhity. Dodrzovan{ lhit je viak
neodmyslitelnym pfedpokladem fungovani prava jako pfredvidatelného systému. Ve zde
posuzované véci navic nebylo zmeskani lhuty projevem formalistického vykladu organt,
ani omluvitelného nedorozuméni ze strany stézovatelu, ale spiSe dusledkem jejich
liknavosti — prokazatelné (i dle jejich vlastnich tvrzeni) méli veskeré relevantni informace
v dob¢, kdy disponovali dostatkem ¢asu k tomu, aby své namitky uplatnili ve lhaté.

10. Ustavni soud proto odmitl Gstavni stiznost jako navrh zjevné neopodstatnény
p ] ] P y
podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 27. stpna 2026

Dita Repkovi, v. t.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Lenka Kubacka
Len ka DigitaIné podepsal

Lenka Kubacka

£ Datum: 2026.09.01
Kubacka 09:06:06 +02'00'
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