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Viazeny pane doktore,

exckuénimu soudu byla ze strany Krajského soudu v Plzni pfedlozena zadost povinné
o ustanoveni zastupce v osobé advokata pro blize nespecifikované dovolaci fizen.

Exekucni soud je toho nazoru, Zze o navrhu povinné na ustanoveni zastupce dle § 30 o.s.f.
nerozhoduje exekucni soud, ale soudni exekutor v souladu s ust. § 52 odst. 2 o.s.f., podle néhoz
je exckutor opravnén vykonat vsechny dkony, které obcansky soudni fad a dalsi pravni predpisy

jinak svéfuji pfi provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému
zaméstnanci soudu, nestanovi-li exekucni fad jinak.

Zakon vyslovné urcuje, ze soud rozhoduje nebo ¢ini tkony v téchto procesnich situacich:
vylouceni exekutora podle § 29 (o nakladech ptuvodniho exekutora rozhodne novy exekutor),
mistni nepfislusnost podle § 45 odst. 2, spojeni exekuci podle § 37 odst. 6, povéfeni exekutora
podle §43a odst. 3, nesouhlasna zména exekutora podle § 44b odst. 2, odklad exekuce podle
§ 54, nevyhovi-li navrhu exekutor, sporné zastaveni exekuce podle § 55, namitky proti ptikazu
k thrad¢ nakladt exekuce podle § 88 odst. 3, krajsky soud rozhoduje o odvolani proti vyse
uvedenym usnesenim exekucniho soudu, krajsky soud rozhoduje o odvolanich proti
rozhodnutim, ktera v exekucnim fizen{ vydava exekutor dle § 55¢ (spis krajskému soudu exekutor
posle pfimo); v ostatnich pfipadech rozhoduje exekutor (srovnej komentat Exekucni fad, 5.
vydani, 2022, C.H.Beck, s. 438 — 445, marg.¢c. 10: Kasikova, Jirmanova, Hubacek, Plasil, Simka,
Kucera, Nekola). Rozhodnuti o ustanoveni zastupce ucastniku exekucniho fizeni dle § 30 o.s.f.
exekucni fad vyslovné neurcil k rozhodnuti exekuénimu soudu, a nalezi proto k rozhodnuti
soudnimu exekutorovi.

Z téchto davodu exekuéni soud listiny zasild soudnimu exekutorovi k dalsimu postupu.

Soud dodava, Ze z divodu zachovani procesnich prav ucastnikti musi téz platit, ze to, co ucastnik
oznamil nebo podal u exekutora, ackoliv tak mél ucinit u exekuéniho soudu, se ma za oznamené
nebo podané u exekuénfho soudu, a to bez dalstho k okamziku, kdy doslo nekompetentnimu
excku¢nimu soudu nebo exekutorovi, a naopak. Exekutor a exekucni soud si tato podani mezi
sebou postoupi neformalné, napifklad pfeposlanim s vysvétlujicim pfipisem (srovnej Exekuéni fad,
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https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz&refSource=text

1. vydani, 2022, C.H.Beck, s. 373 — 380, marg. ¢. 13: Svoboda, Jicha, Krejsta, Hozman, Uselova,
Kocinec a kol.). Tuto formu proto voli také exekucni soud.

S pozdravem

Mgr. Petr Strejc v. 1.
samosoudce
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