¢.j. 66 EXE 3848/2014-22
sp. zn. soudniho exekutora 176 EX 06552/14

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl samosoudkyni JUDr. Simonou Pospisilovou ve véci

opravnéné: Intrum Justitia, s.r.0., ICO 25083236
sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha 9 - Prosek
zastoupena advokatem Mgr. Robertem LukeSem
sidlem 7. kvétna 1109/26, 149 00 Praha 4

proti
povinné: Renata Holubova, narozena 23. 4. 1966
bytem Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha - Kr¢
za Ucasti
manzela: Petr Holub, narozeny 3. 4. 1960

bytem U Vézovych domu 2940/2, 434 01 Most
pro uspokojeni penézité pohledavky ve vysi 21 237,49 K¢ s pfisl.

k navrhu manzela povinné na zastaveni exekuce

takto:

Navrh manzela povinné na ¢aste¢né zastaveni exekuce ze dne 4. 8. 2026 se zamita.

Oduvodnéni:

1. Dne 20. 10. 2014 vydal zdejsi soud pod ¢. j. 66 EXE 3848/2014-12 Povéfeni soudnitho
exckutora JUDr. Josefa Lavicky, Exekutorsky ufad Cheb, vedenim exekuce na majetek
povinné k uspokojeni penézité pohledavky opravnéné ve vysi 21 237,49 K¢ s piislusenstvim,
a kuhrad¢ ndklada opravnéné a nakladi exekuce, které budou v pribéhu exekuce urceny
soudnim exekutorem, a to na zakladé vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 24.- 7. 2014, ¢. j. 29 C 795/2013-25. Exckuéni fizeni bylo zahdjeno dne 7. 10. 2014
(dle § 35 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu, dile jen ,,ex. £.°).

2. Dne 13. 8. 2026 byl soudnim exekutorem soudu dorucen navrh manzela povinné ze dne 4. 8.
2026 na castecné zastaveni exekuce ohledné pfikazani pohledavky z jeho uctu, s tim, ze spis
soudniho exekutora byl v aplikaci e-budnik exekutofi sdilen dne 25. 8. 2026. Soudni exekutor
navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce nevyhovel, a proto jej v souladu s § 55 ex. f. postoupil
k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

3. Manzel povinné se domahala ¢aste¢ného zastaveni exekuce ohledné exeku¢niho pfiikazu ¢. j.
176 EX 06552/14-109, kterym byl postizen bankovni acet ¢. 000123-853800297/0100, ktery
je vilucné na jeho jméno. Manzel povinné uvedl, Ze s povinnou spolu neziji od roku 1994,
vice nez 30 let nejsou v kontaktu a jiz v roce 2018 podal navrh na rozvod, rozvodové fizeni
v$ak nebylo dokoncéeno, nebot’ se nepodafilo zjistit misto pobytu povinné. Vymahana
pohledavka vznikla ze smlouvy o osobni kreditni karté uzaviené vylu¢né povinnou dne 3. 2.
2012 a kterou jako manzel nepodepsal ani o ni nic nevédé¢l. Postizeny ucet je jeho vyluénym
Gétem, na ktery je mu poukazovan starobni diichod vyplaceny CSSZ a Slovenskou republikou
a na uctu se nenachazeji zadné pifjmy povinné a blokaci uctu je vyznamné omezen
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v moznosti hradit své bézné zivotni naklady. Na zakladé¢ shora uvedeného navrhl, aby
exekuce v rozsahu postizeni pohledavky z jeho uctu byla zastavena.

Opravnéna ve svém vyjadfeni ze dne 12. 8. 2026 s navrthem manzela povinné na c¢astecné
zastaveni exekuce nesouhlasila

Z vypisu z ISZR soud zjistil, ze povinna uzaviela manzelstvi dne 31. 10. 1987.

Ze spisu soudniho exekutora sp. zn. 176 EX 06552/ 14 soud zjistil, Ze ve véci byl vydan exekuc¢ni
ptikaz ze dne 28. 7. 2026, ¢. j. ¢ j. 176 EX 06552/14-109, kterym bylo rozhodnuto o
provedeni exekuce pfikazanim pohledavky zuctu manzela povinné Petra Holuba, U
Vézovych Domt 2940/2, 434 01 Most u penézniho ustavu Komerc¢ni banka, a. s., ¢ 1.
000123-853800297/0100 ktery byl penéznimu tstavu dorucen dne 29. 7. 2026. Ze zaznamu o
vysledku vyhledavani listin o manZelském majetkovém rezimu u Notafské komory CR soud
zjistil, ze pfed vydanim pfedmétného exekuéniho pifkazu provedl soudni exekutor lustraci u
notafské komory s tim, Ze nebyly nalezeny zadné odpovidajici zaznamy.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prabn 4 ze dne 24. 7. 2014, & 5. 29 C 795/2013-25 soud zjistil, ze
zalobkyné (zde opravnéna) podala zalobu vuci zalované (zde povinné) na zaplaceni castky
21 237,49 K¢ s pfislusenstvim, kdy pravnim divodem byla smlouva o osobni kreditni karté
uzaviena mezi pravnim pfedchudce opravnéné a povinnou dne 3. 2. 2012, na jejimz zakladé
byl povinné poskytnut avér az do vyse 30 000 K¢, ktery povinna cerpala prostfednictvim
vydané kreditni karty. Z divodu nesplaceni uvéru, doslo k odstoupeni od smlouvy dne 25. 3.
2013 a povinna byla vyzvana k dhradé dluhu.

Ze systémn 1SAS soud zjistil, Ze usnesenim ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 70 C 352/2018-32 bylo
zastaveno fizeni o rozvod manzelstvi navrhovatele Petera Holuba a Renaty Holubové, nebot’
se navrhovatel bez fadné omluvy k nafizenému jednani nedostavil.

Podle § 36 odst. 2 ex. f. ucastnikem exekucniho fizeni je také manzel povinného, je-li exekuci
postihovan jeho majetek nebo majetek ve spolecném jméni manzela.

Podle § 42 odst. 4 ex. f. jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spole¢ného jméni manzeld,
nebo dluhu povinného, pro ktery lze vydat exekuéni pfikaz na majetek ve spole¢ném jméni
manzeld, lze vést exekuci pfikazanim pohledavky z uctu manzela povinného u penézniho
ustavu. Exekuci pfikazanim pohledavky z uc¢tu manzela povinného u penézniho tstavu lze v
jednom exekucnim fizeni provést nejvyse jednou.

Podle § 52 odst. 1 ex. f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu. Podle § 55 odst. 5 ex. f. muze o zastaveni
exckuce rozhodnout exekucni soud i bez navrhu.

Podle § 262b odst. 1 o. s. f. je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spole¢ném jméni
manzelt nebo majetek manzela povinného ve vétSsim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni
pfedpis, nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti postihnout, muze se manzel povinného
domahat v této ¢asti zastaveni vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. exekuce bude zastavena, jestlize je exekuce nepfipustna,
protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Podle § 268 odst. 4 o. s. f. tyka-
li se nafizeného vykonu rozhodnuti néktery z divodu zastaveni jen zc¢asti nebo byl-li vikon
rozhodnuti naffzen v rozsahu $irsim, nez jaky staci k uspokojeni opravnéného, bude vykon
rozhodnuti zastaven c¢astecné.

Podle § 304b odst. 4 o. s. f. je-li vikon rozhodnuti veden podle § 262a odst. 4, nevztahuji se

zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 ani postup podle § 307 odst. 1 a 2 na castku ve vysi
poloviny penéznich prostfedkt, které byly na uctu v okamziku, v némz bylo penéznimu
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ustavu doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Je-li ¢astka podle véty prvni nizsi
nez ¢astka podle odstavce 1 véty prvni, nevztahuji se zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 ani
postup podle § 307 odst. 1 a 2 na castku ve vysi podle odstavce 1 véty prvni. Penézni
prostfedky podle véty prvni nebo véty druhé vyplati penézni dstav manzelovi povinného na
jeho Zadost; odstavec 2 véta prvni se pouzije obdobné. O tom musi byt manzel povinného
pfi nafizeni vykonu rozhodnuti poucen.

Podle § 306 odst. 2 o. s. f. nafizen{ vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky z ac¢tu manzela
povinného u penézniho dstavu se vztahuje pouze na pohledavku manzela povinného z uctu
ve vysi, v jaké byly na actu penézni prosttedky v okamziku, v némz bylo penéznimu dstavu
doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti; jinak se odstavec 1 pouzije obdobné. Ve
vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky z Gctu manzela povinného u penézniho ustavu se
§ 307 odst. 3 nepouzije.

Podle § 709 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0. z.“), soucdstl
spolecného jméni je to, ceho nabyl jeden z manzelt nebo ¢eho nabyli oba manzelé spolecné
za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co a) slouzi osobn{ potfebé jednoho z manzelt, b)
nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzelt, ledaze darce pii darovani nebo
zustavitel v pofizeni pro piipad smrti projevil jiny umysl, ¢) nabyl jeden z manzelt jako
nahradu nemajetkové Gjmy na svych pfirozenych pravech, d) nabyl jeden z manzeld pravnim
jednanim vztahujicim se k jeho vylu¢nému vlastnictvi, e) nabyl jeden z manzeld ndhradou za
poskozent, znic¢eni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.

Podle § 710 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,0. z.), soucasti spole¢ného
jméni jsou dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi, ledaze 2)se tykaji majetku, ktery nalez
vyhradné jednomu z manzeld, a to v rozsahu, ktery pfesahuje zisk z tohoto majetku, nebo
b) je ptevzal jen jeden z manzela bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo o obstaravani
kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

Podle § 731 o. z. vznikl-li dluh jen jednoho z manzel za trvani spolecného jméni, mize se
véfitel pfi vykonu rozhodnuti uspokojit 1 z toho, co je ve spolecném jméni.

Soud posoudil navrth manzela povinné na castecné zastaveni exckuce a shledal jej
nedivodnym. Manzel povinné se ¢astecného zastaveni exekuce domaha s odtivodnénim, ze
se jedna o ucet, na ktery mu je zasilan starobni dachod, ktery je jeho vylu¢nym pfijmem,
jedna se o vylucny dluh povinné, nebot’ spolu manzelé jiz od roku 1994 nevedou spolec¢nou
domacnost a neziji spolu. Opravnéna s navrhem na c¢astecné zastaveni exekuce nesouhlasila.
Soudni exekutor s navrthem na ¢astecné zastaveni exekuce nesouhlasil. Napadeny exekuéni
pifkaz byl soudnim exekutorem vydan dne 28. 7. 2026, poté, kdy soudni exekutor
nahlédnutim do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu, vedeném Notafskou
komorou CR, zjistil negativni vysledek. Exekuénim titulem v projednavané véci je rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24.- 7. 2014, ¢. j. 29 C 795/2013-25, kdyz v fizeni bylo
prokazano, ze hmotnépravnim zakladem zavazku povinné je smlouva o uvéru, kterou
povinna uzaviela za trvani manzelstvi dne 3. 2. 2012. Povinna a jeji manzel neméli zadnou
pfedmanzelskou smlouvu, kterou by si vyloucili vznik spole¢ného jméni pfi uzavieni
manzelstvi a penézni prostfedky, jez jsou na uctu manzela povinné, nalezi proto do
spolecného jméni manzeld.

S ohledem na vyse uvedené proto soud uzavira, ze lze vymahat dluh povinné, ktery vznikl za
trvani manzelstvi povinné s jeho manzelem, ze spole¢ného jméni povinné a jeho manzelky, tj.
1 z Gctu manzela povinné vedeného na jeho jméno. Skutecnost, ze manzelé spolu od roku
1194 neziji vSak nemuze jit k tizi opravnéné a manzel povinné mél dostatek casu stavajic
situaci v manzelstvi fesit, ostatné jeho liknavym pfistupem k danému stavu bylo, jak uvedeno
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shora, zastaveno fizeni o rozvod manzelstvi jiz v roce 2019, kdyz manzel jakozto navrhovatel
se k soudnimu jednani bez omluvy nedostavil.

21. Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze navrh manzela povinné na zastaveni
exekuce neni davodny a soudu proto nezbylo, nez navrh manzela povinné ze dne 30. 5. 2026
zamitnout.

22. Naklady fizeni o zastaveni exekuce k navrhu manzela povinné urci soudni exekutor postupem
podle § 88 odst. 1 ex. f., popfipadé o nich rozhodne soud, pokud by byla v budoucnu

exekuce zastavena.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni mohou ucastnici fizeni podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Praha 2. zaf{ 2026

JUDt. Simona Pospisilova v. r.
samosoudkyn¢
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