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¢.j. 12 C 13/2025-250

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozhodl samosoudkyni Mgt. Petrou Boudovou Ziskovou ve véci

zalobce: Ing. Jifi Fiala, narozeny 11. 8. 1963
bytem Kogik 91, 289 35 Kosik

proti

zalované: AWRA insolvence, v.o.s., ICO 19391421

sidlem Moulikova 2239/3, 150 00 Praha — Smichov

za ucasti vedlejsiho ucastnika Mgr. Jaroslava Kocince, LL.M.,
ICO 71468706

sidlem Farni 19, 738 01 Frydek-Mistek

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Hélblingem

sidlem Zamecké nam. 24, 738 01 Frydek-Mistek

o neplatnost provedené draZby

takto:
Zaloba, aby drazba ze dne 13. 9. 2024, provedena Mgr. Kocincem, soudnim exekutorem podle
vyhlasky ¢. j. 142 DC 0024/24-006 v ramci insolven¢niho fizeni pod sp. zn. KSPH 81 INS
16938/2023 byla pro nesplnéni zakladnich zakonnych pozadavka prohldsena za neplatnou, se
zamita.

Zaloba, aby dalsi pravni dasledky spojené s touto drazbou nikdy nenastaly, se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizen{ v ¢astce 6 680 K¢, a to do ti{ dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kusova.



12 C 13/2025
IV. Zalobce je povinen zaplatit vedlejsimu ucastnikovi nahradu nakladu fizen{ v ¢astce 24 280 K&,

a to do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce vedlejsiho tucastnika.

Oduvodnéni:

Navrhem, doslym soudu dne 15. 10. 2024 (zdejsimu soudu dne 8. 1. 2025 z duvodu, Ze zaloba
nebyla podana u vécné piislusného soudu), se zalobce domahal prohlaseni drazby ze dne 13. 9.
2024, provedené Mgr. Kocincem podle prodejni vyhlasky ¢.j. 142 DC 0024/24-006 v ramci jeho
insolvenéniho fizeni, za neplatnou. Dale pozadoval, aby dalsi pravni dusledky odvozené z této
drazby nikdy nenastaly, a aby Zzalovana AWRA, v.o.s. jako insolvencni spravkyné byla povinna za
nezakonnou drazbu hradit naklady vsem stranam. Soucasné s zalobou se zalobce domahal vydani
pfedbézného opatfeni ve znéni, ze pozaduje pogastavit platnost nabyti pravni moci vyznaleného priklepu.
Duvody pro podani zaloby spatfuje zalobce ve skute¢nosti, ze drazebni vyhlaska nebyla zvefejnéna
v insolvenénim rejstiiku, a Ze jemu jako dluzniku a majiteli nemovitosti nebyla tato vyhlaska zvlast’
dorucena. Dle zalobce se tedy o drazbé nedozvédél nejen on sam, ale ani Siroka vefejnost. Dale
zalobce polemizuje nad moznou trestni odpovédnostni insolvencni spravkyné za vadnou drazbu a
nad moznost{ zlocinného spoléeni insolvenéni spravkyné a exekutora Mgr. Jaroslava Kocince a nad
jejich profesni odbornosti.

Usnesenim ze dne 13. 1. 2025, ¢.j. 12 C 13/2025-10 soud navrh na vydani pfedbézného opatfeni

odmitl, pro neslozeni jistoty. K odvolani zalobce bylo toto usneseni potvrzeno Krajskym soudem
v Ostrave dne 12. 2. 2025 pod ¢.j. 57 Co 34/2025-20.

Zalovana se ve véci vyjadfila tak, Zze Zalobu povazuje za neduvodnou a navrhla jeji zamitnuti
v celém rozsahu. Zalovana nerozporuje, e drazebni vyhlaska nebyla zvefejnéna v insolvenénim
rejstiiku ani ze nebyla zalobci jako dluzniku dorucena. Poukazuje na davodnost takového postupu,
kdy dle zalované zadné zakonné ustanoveni nestanovuje povinnost drazebni vyhlasku
v insolvenénim rejstifku zvefejniovat a zalobci jako dluzniku nebyla vyhlaska dorucena z duvodu,
7e tento nenf ucastnikem draZebniho #zeni. Zalovana zdiraznila, 7e postupovala vzdy v souladu
se zakonem a pod dohledem insolvencniho soudu, ktery smlouvu o provedeni drazby soudnim
exckutorem ve funkci véfitelského vyboru schvalil. Pfestoze se zalobce opakované domahal
odvolani insolvenéni spravkyné z funkce, jeho navrhu nebylo Krajskym soudem v Praze vyhovéno,
a toto rozhodnuti bylo nasledn¢ potvrzeno i1 Vrchnim soudem v Praze, dle kterého insolvencni
spravkyné plnila své povinnosti fadné a véas a insolvencnimu fizeni vénovala maximalni pozornost
a péci. Dle zalované je to naopak zalobce, ktery nepostupuje v souladu se zakonem a jako dluznik
touto zalobou sméfujici proti zpenézeni majetku matf icel oddluzeni a svym obstrukénim jednanim
ohrozuje uspésné splnéni oddluzeni, jehoz se saim domahal. Zavérem insolvencni spravkyné uvadi,
ze dle jejtho nazoru veskeré namitky zalobce tykajici se neplatnosti provedené drazby prameni
pouze z jeho frustrace, Ze insolvencni fizeni neprobiha podle jeho pfedstav a ze zadny z ucastnika
insolvenc¢niho fizeni, nebo jeho procesnich subjektt, neni vazan pokyny dluznika. Zalovani
soucasné¢ vyslovila souhlas s ucasti vedlejstho ucastnika na strané Zalované, exekutora Mgr.
Jaroslava Kocince, kterého ve svém podani jako vedlejsiho ucastnika oznacil zalobce.

Poté co vedlejsi ucastnik souhlasil se svym vstupem do fizeni, Zalobce vznesl namitku
nepiipustnosti pravniho zastoupeni soudniho exekutora s oduvodnénim, ze exckutor jako statni
organ je povinen vyuzivat k soudnim sporim, kterych je acasten, bud'to sil vlastnich, nebo vlastni
kancelafe a vlastnich zaméstnanct, o cemz existuje dle jeho minén{ opakovana a bohata judikatura.
Shledava jako zcela nepiipustné, aby statni organy, natoz pusobici v oboru prava, zastupovali
soukromi pravnici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kusova.
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Soud neshledal namitku nepfipustnosti pravniho zastoupeni soudniho exekutora jako divodnou.
Zalobce zde ziejmé zaméuje samotnou moznost soudniho exckutora nechat se pro fizeni
zastoupit advokatem a nasledné posouzeni ucelnosti naklada takového zastoupenti, viz. napf. 1.US
1038/24, ze dne 16. 10. 2024. Pro ucely posouzeni téelnosti naklada fizeni Ustavni soud v tomto
sméru uvadi, ze ma vyznam predevsim, co bylo pfedmétem fizeni v daném civilnim sporu, jehoz
(vedlejsim) ucastnikem soudni exekutor byl, tedy zda Slo o problematiku odlisnou od bézné
¢innosti soudnfho exekutora, a proto bylo pro u¢inné hajeni jeho pozice v tomto sporu zastoupeni
advokatem nezbytné. Samotna moznost pravnfho zastoupeni soudnfho exekutora v civilnim fizen{
tak nenf dotcena. Otazkou bude pouze tcelnost nakladu takového zastoupeni, kterou se soud dale
zabyval v ramci feseni otazky pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Vedlejsi ucastnik se ve svém podani ze dne 18. 6. 2025 vyjadfil tak, Ze s podanou zalobou v celém
rozsahu nesouhlasi. K bodim Zaloby uvadi, ze v insolven¢nim zakoné neni stanovena povinnost,
ktera by nejen insolvenénimu spravci, ale komukoliv ukladala povinnost zvefejnit drazebni
vyhlasku v tomto rejstiiku pfed konanim drazby. Insolvenéni spravce je pouze povinen podle §
283 odst. 4 insolvencniho zakona pfedlozit insolvenénimu soudu piislusné pisemnosti dokladajici
zpenézeni majetkové podstaty (jakoz i podminky, za kterych ke zpenézeni doslo) k jejich zvefejnéni
v insolvencénim rejstitku bezprostfedné poté, co ke zpenézeni dojde. Tuto svou povinnost
insolvencni spravkyné splnila, a tedy neni diivod povazovat provedenou drazbu z tohoto divodu
za neplatnou. Nelze ani pfisvédcit tvrzeni, Ze se o chystané drazbé nedozvédéla Siroka vefejnost,
kdy tato byla zvefejnéna na Portalu drazeb, na portalu exdrazby.cz a zaroven byla inzerovana na
strankach sreality.cz. K bodu zaloby, ze drazebni vyhlaska nebyla dorucena dluzniku odkazuje
vedlejsi ucastnik na ustalenou judikatury Nejvysstho soudu CR (napt. usneseni sp. zn. 29 Cdo
1985/2024 ze dne 29. 7. 2024 a sp. zn. 29 Cdo 2652/2020 ze dne 22. 6. 2022), kdy z téchto plyne,
ze v ptipadé¢ drazby provadéné soudnim exekutorem podle § 76 odst. 2 exekuc¢niho fadu na navrh
insolvencniho spravcee, insolvenéni dluznik neni tcastnikem této drazby provadéné pii zpenézovani
majetkové podstaty. Co se tyce rliznych invektiv ze strany zalobce, k témto se vedlejsi ucastnik dale
nechce vyjadfovat, pouze poukazuje, ze toto dokresluje celkové chovani Zalobce.

U jednani nafizeného na den 9. 9. 2025 Zalobce vznesl namitku mistni nepiislusnosti zdejstho
soudu, podjatosti soudkyn¢ a podal stiznost na pratahy v fizeni.

Namitku mistni nepfislusnosti soud usnesenim ze dne 11. 9. 2025 ¢,j. 12 C 13/20025-156 zamitl.
K odvolani Zalobce bylo usneseni o zamitnuti namitky potvrzeno Krajskym soudem v Ostraveé
s oduvodnénim, ze dle odvolaciho soudu byla tato namitka podana opozdéné.

Namitka podjatosti byla predlozena nadfizenému soudu, ktery dne 10. 11. 2025 usnesenim ¢.j. 57
Nc 16/2025-198 rozhodl, e soudkyné Mgr. Petra Boudova Ziskova neni vylou¢ena z projednani
a rozhodnuti véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 12 C 13/2025.
V odiavodnéni rozhodnuti Krajsky soud uvadi, ze namitky Zzalobce sméfuji proti postupu soudkyné
v fizeni, které nejsou a nemohou byt duvodem pro jeji vylouceni. Neni mozné spatfovat pomer
soudkyné k véci jen z toho duvodu, Ze v fizeni postupuje nikoliv podle pfedstav Gcastniku.

Stiznost na pratahy v fizeni byla pfedana k vyfizeni pfedsedovi Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
Jkdy pratahy v fizeni shledany nebyly.

Zalobce u jednani dne 9. 9. 2026 a dne 17. 2. 2025 setrval na podané Zalobé v plném rozsahu.
Uvadi, ze insolvencni spravkyné drazbu zatajila, a to nejen pfed nim, ale i pfed insolvencnim
rejstitkem. Tvrdi, Ze zakon mu zde dava jednoznacné za pravdu, a to s ohledem na drazebni zakon,
exekucni fad, pravn{ kontinuitu a pravn{ souvislosti. Dle zdkona o drazbach je jak v pfipadé drazby
dobrovolné, tak nedobrovolné drazitel povinen vyrozumeét vlastnika nemovitosti. V daném piipadé
pak $lo dle jeho nazoru o drazbu dobrovolnou, se kterou Zalobce souhlasil a insolvencn{ spravkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kusova.
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ho meéla v této drazbé zastupovat, nebot’ méla dispozi¢ni opravnéni. Rozhodné vsak Zzalobce
nesouhlasil s tim, Zze ho o drazbé insolvencni spravkyné nevyrozumi, kdy tato nikdy neméla pravo
vlastnické. I kdyby povinnost vyrozumét vlastnika o drazbé v zakoné nebyla, plyne tato povinnost
jednoznacné z vlastnického prava, protoze kazdy, kdo néjak s majetkem naklada, je povinen
komunikovat s jeho vlastnikem. Kdo pak tento zavér odmita, nema zakladni pravn{ vzdélani nebo
nerespektuje soukromé vlastnictvi. Zalobce se s insolvenéni spravkyni pokousel komunikovat
zpusob a prabéh drazby, tato vSak jeho pomoc pfi organizaci drazby odmitla a dal postupovala
v rozporu se zakonem, kdy opomnéla svou prvofadou povinnost, kterou je zvefejnéni drazebni
vyhlasky vinsolvenénim rejstitku. Toto pak ma za nasledek, Ze insolvencni rejstiik neni
transparentni a nejedna se o rubriku zasadniho vyznamu a prab¢h insolvence nenf jasny, a to nejen
pro dluznika samotného, ale pro vsechny, ktefi jej sleduji. Davod, pro¢ v zakoné neni vyslovné
uvedeno, ze se drazebni vyhlaska zvefejnit v insolvencnim rejstifku ma, spatfuje Zalobce ve
skutecnosti, ze zakon zfejmé nepfedpoklada, ze by insolvenci vedly zcela nezpusobilé osoby, které
nemaji zakladni ponéti o vlastnickém pravu a o povinnostech vici vlastnikovi. O skutecnosti, ze
drazba probéhla, se zalobce dozvédél az od vydrazitele mésic poté, coz povazuje za podvod na
svou osobu jako vlastnika, a podvod na insolvenéni rejstfik. Bez ohledu na to, co je ¢i nenf zvykem,
insolvencni spravkyné jednala protipravné ¢imz doslo ke vzniku skody, kterou lze vy¢islit dotazem
na realitni kancelaf, nebot’ byt, jez byl pfedmétem drazby, bylo mozné vydrazit za podstatné vyssi
¢astku. Zalobce ma za to, Ze na rozdil od insolvenéniho soudu a insolvenéni spravkyné pochopil
smysl insolvenéniho zakona a principy vlastnictvi. Ze vzniku hyperochy Zalobce také nadsen neni,
naopak je to dle jeho nazoru davod pro vazbu insolvencni spravkyné, ktera se pokousela prodat
veskery jeho majetek a nehajila fadné zajmy véfiteld. Davodnost zaloby, tedy pro¢ se zalobce
domniva, ze by drazebni vyhlaska v insolvenénim rejstiiku zvefejnéna byt méla, spatfuje Zzalobce
ve smyslu insolvenéniho zakona a toho, Ze insolvencni rejstitk vibec insolvencni soudy vedou,
protoze pokud by tam nemély byt tyto zasadni dokumenty zvefejnovany, piipadné meély byt
zvefejiovany az s n¢jakym casovym odstupem, nema vibec smysl tento rejstifk vést. Pfitom tato
povinnost vyplyva ze zasady vstficné statni spravy, ktera je povinna informovat tcastniky fizeni
vcas o vsech zakladnich okolnostech, pficemz neni zakladnéjsi okolnosti, nez zvefejnéni drazebni
vyhlasky v insolvencnim rejstiiku. Trestni odpovédnost insolvencéni spravkyné fesil zalobce i se
statnim zastupitelstvim, kde mu ovSem bylo sdéleno, Ze se o trestny ¢in nejedna. Toto si zalobce
vysvétluje tak, Zze statni zastupitelstvi trestni odpovédnost justicnich osob vibec nevysetfuje.
Zavérem setrvava na svém pravnim nazoru, ze bez vyrozuméni vlastnika nemovitosti nemuze
nikdy byt drazba provedena fadné.

Zalovana ve svém ptednesu uvedla, Ze drazba byla inzerovina na obvyklych mistech tak, jak uklada
nejen zakon, ale i ekonomicky smysl. Insolvencni rejstfik neni jednotné médium, nedisponuje
komercénimi vlastnostmi ostatnich servert, coz ostatné ani insolvencni zakon nepfedpoklada.
Drazba byla inzerovana na serverech S-Reality, Reality Mix a Reality iDNES. Prave zde se siroka
vefejnost mohla seznamit s touto drazebni vyhlaskou, kdy se jedna o tfi ceské nejvétsi realitni
servery. Tvrzeni, ze musi byt listina dorucovana vzdy dluznikim, a vzdy byt zvefejnéna v
insolvenénim rejstitku, by popiralo samotny proces zpenézeni, ktery ma probihat tak, aby se
dosahlo co nejvysstho mozného uspokojeni dluznikovych véfiteld, a v tomto konkrétnim piipadé
se dosahlo stoprocentniho uspokojeni pohledavek vSech nezajisténych véfitela a rovnéz vznikla i
znaéné ¢ast hyperochy pro dluznika. Zalovana ma za to, ze aloba jako takové, i prednes zalobce
plyne z frustrace z toho, ze v daném pfipadé zde neni ten jediny bod, kde by byly shromazdény
veskeré informace. V zalobé¢ pak v teoretické roviné spatiuje 1 poruseni dobrych mravt a nasledné
nepoctivy zamér dluznika. Nadale navrhuje zamitnuti Zaloby v celém rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kusova.
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Ve svém sdeleni ze dne 17. 1. 2026 zalovana sd¢lila, ze se z dalsiho jednani omlouva, nebot’
insolvencéni soud vydal usneseni o schvaleni oddluzeni, jehoZ soucasti je i odvolani insolvenéni
spravkyné z funkce. Zalovana se domniva, Ze pokud by toto usneseni nabylo pravni moci, jiz by ve
sporu nebyla pasivné legitimovana. Z davodu odvolani Zzalobce do tohoto usneseni vsak ke dni
rozhodnuti soudu toto usneseni pravni moci nenabylo. Zalovana tak byla po celou dobu fizeni
pasivné legitimovana.

Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadfeni uvedl, ze lidové fe¢eno, micha zalobce jablka s hruskami. A to
konkrétné zpusob zpenézeni majetkové podstaty uvedené v § 286 insolvencniho zakona pod
pismenem a) a pod pismenem d), blize podrobné rozvedeno v § 289a insolvencniho zakona.
Pfitom se jedna se o dva zcela rozdilné instituty. Drazba provadéna soudnim exekutorem se z
logiky véci 1 z dikce zakona nefidi a nemuze fidit zakonem o dobrovolnych drazbach. Soudni
exckutor pfi ni postupuje pfiméfené podle o. s. f. a e. f. Obcansky soudni fad ani exekuéni fad
zalobu na neplatnost drazby neznaji. Ukony exekutora jsou individualni pravni akty organu statni
moci a nelze se dovolavat jejich neplatnosti. Z diavodu podani takto nedivodné zaloby, v niz jsou
uvadény namitky, o niz bylo jiz opakované soudy rozhodnuto, lze dle nazoru vedlejsiho ucastnika
téméf hovofit o sikanéznim vykonu prava a z toho davodu pozaduje rovnéz nahradu naklada
fizeni.

Z nize jmenovanych dukazt vyplynula nasledujici skutkova zjisténi. Z insolvencniho rejstiiku soud
zjistil, Ze usnesenim ze dne 13. 3. 2024 (B-24) bylo dluznikovi mj. schvaleno oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty. Dne 22. 5. 2024 (B-36) pozadala
spravkyné o souhlas se zpenézenim nemovitych véci z majetku dluznika soudnim exekutorem a
pfipojila smlouvu o provedeni drazby. Soud pfi vykonu pusobnosti véfitelského vyboru schvalil
podle § 289a odst. 2 IZ tuto smlouvu, a to usnesenim ze dne 6. 6. 2024 (B-40). Dne 10. 10. 2024
(B-75) oznamila spravkyné, ze doslo ke zpenézeni ¢asti nemovitého majetku dluznika (zapsaného
pod polozkou 1/3 soupisu majetkové podstaty ze dne 23. 1. 2024) za nejvyssi podani ve vysi 2 085
000 K¢. Vsechny vyse uvedené dokumenty jsou v insolvenénim rejstifku zvefejnény. Drazebni
vyhlaska v insolven¢nim rejstifku zvefejnéna neni Usnesenim soudniho exekutora ¢.j. 142 DC
24/24-15 ze dne 13. 9. 2024 byl vydraziteli udélen ptiklep. Usneseni o ptiklepu nabylo pravai moci
dne 4. 10. 2024. Ze shodného tvrzeni stran ma soud za prokazané, ze drazebni vyhlaska nebyla
zalobci dorucena, nebot’ mu nebyla ani zasilana. Z pfedlozeného tisténého dokumentu z portalu
ex drazby soud zjistil, ze drazebnik Mgr. Jaroslav Kocinec inzeroval drazbu bytu z majetkové
podstaty dluznika na portalech exdrazby.cz, porladrazeb.cz, reality.idnes.cz a realitymix.cz

Z vyslechu Zzalobce soud zjistil, ze tento setrvava na stanovisku, ze drazbu nemovitosti nelze
provést bez védomi vlastnika a bez uvédoméni Siroké vefejnosti sledujici insolvenéni rejstitk. Sva
tvrzeni nasledné optel o judikaturu, a to konkrétné 20 Cdo 3801/2023, 21 CdO 569/2005, 21 Cdo
1002/2021 2 21 Cdo 995/2019.

Dalsi dukazni navrhy byly soudem zamitnuty, kdy se v daném piipadé jedna pouze o pravni
posouzeni, zda nesporné skutecnosti, tedy nezvefejnéni drazebni vyhlasky v insolvenénim rejstifku
a jeji nedorucen{ zalobci jako dluznikovi mohly mit za nasledek neplatnost provedené drazby.

Podle § 286 odst. 1,2 zdkona ¢. 186/ 2006 Sb., zikon o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni
zakon, dale jen 1Z), 1ze majetkovou podstatu zpenézit

a) vefejnou drazbou podle zvlastniho pravniho pfredpisu
b) prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni obc¢anského soudntho fadu o vykonu
rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kusova.
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¢) prodejem majetku mimo drazbu,
d) v drazbé provedené soudnim exekutorem podle zvlastniho pravntho pfedpisu.

O zpusobu zpenézeni majetkové podstaty podle odstavce 1 rozhodne se souhlasem véfitelského
vyboru insolvencni spravce.

Podle § 289a odst. 1 IZ: Zpenézeni soudnim exekutorem se provede podle ustanoveni zvlastniho
pravniho pfedpisu. Podle odst. 2 drazbu provede soudni exekutor na navrh insolvencniho spravcee.
Smlouva o provedeni drazby se v takovém pfipadé stane ucinnou dnem, kdy ji schvali véfitelsky
vybor.

Podle § 421 odst. 1 IZ v insolvencnim rejstifku insolvencni soud zvefejniuje chronologicky s
uvedenim okamziku vloZeni tyto pisemnosti a informace:
a) rozhodnut{ insolven¢niho soudu vydana v insolvenénim fizeni a v inciden¢nich sporech,
b) veskera podani, ktera se vkladaji do soudniho spisu vedeného insolvenénim soudem
ohledné dluznika, nestanovi-li tento zakon jinak,
c) dalsi informace, o kterych tak stanovi tento zakon nebo insolvencni soud.

Podle § 76 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad (dale jen ER), exckutor muze téZ provést
drazbu movité ¢i nemovité véci na navrh vlastnika ¢i osoby opravnéné disponovat s véci. Pfitom
postupuje piiméfené podle ustanoven{ tohoto zakona.

Uvedeny skutkovy stav posoudil soud po pravni strance a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
O nedavodnost namitek, na kterych Zalobce svou zalobu stavi, byl ostatné Zalobce opakované
poucovan ze strany insolvencnich soudu, jak je rozebrano v dal§i ¢asti oduvodnéni tohoto
rozsudku.

Poprvé namitky neplatnosti drazby z duvodu uvedenych v zalobé vznesl zalobce v ramci svého
insolvencniho fizen{ jiz 10. 10. 2024.(B-74). K témto namitkam zaslal Krajsky soud v Praze zalobci
podrobny pfipis (B-87), ve kterém zalobci vysvétluje, Ze zakon neuklada spravkyni povinnost zaslat
soudu drazebni vyhlasku, rovnéz pak tuto povinnost nema ani soudni exekutor. Co se tyce
dorucovani této vyhlasky, tato se dorucuje pouze insolvencni spravkyni, na kterou pfeslo dispozicni
opravnéni k majetku, nikoli dluzniku. Rovnéz se k témto namitkam vyjadfil i Vrchni soud v Praze
dne 5. 11. 2024 ve svém usneseni ¢.j. 4 VSPH 1148/2024-B-101 pod bodem 17 a 18 tak, ze pokud
dluznik v odvolani navrhl, aby odvolaci soud vyslovil zavazny pravni nazor, podle né¢hoz by
\dokumenty, vias nexvereinéné v insolvencnin rejstiikn, 3 pobledu insolveninibo 1izent neexistovaly a nemély Zadné
ndsledky, taksge neognament konani dragby by pak mélo antomaticky a ndsledek jeji absolutni neplatnost”,
odvolaci soud konstatuje, Ze zvefejiovani pisemnosti a informaci v insolvencnim rejstiftku je
upraveno v § 421 a nasl. IZ a odvolacimu soudu nepiislusi konstatovat jejich neexistenci ¢i
neplatnost. Nad ramec shora uvedeného odvolaci soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 11. 10. 2016, sp. zn. IL. US 2450/16, podle néhoz to, Ze dluznik v insolvenci neni
ucastnikem zpenéZeni dobrovolnou draZbou provadénou soudnim exekutorem, neni v
rozporu s ustavné garantovanymi zakladnimi pravy dluZnika.

Opakované¢ pak insolvenéni soud ve svém usneseni KSPH 81 INS 16938/2023-B-111 ze dne 19.
11. 2024 pod bodem 9. zalobci sdélil, Ze: Pokud jde o tvrzené pochybeni sprivee stran negvereinéni vybldsky
0 provedeni dragby, soud opakuje, e dlugnik jig neni osobou s dispozicnim opravnénim. Dispozicni opravnéni
preslo na insolvencnibo sprdvee, a to konkrétné pravni moci rohodnuti o povinnosti vydat predmétnou nemovitou
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vée ke penézent. Nasledné insolvenini soud, pri vikonn piisobnosti véritelského vyboru podle ust. § 289a odst. 2
insolveniniho akona, schvdlil Smilonvu o provedeni draghy soudnim exekutorem, ve znéni predlogeném sondu dne
22.5.2024 (B-36), a to usnesenim ze dne 6. 6. 2024, ¢ j. KSPH 81 INS 16938/ 2023-B-40. Ostatné o tomto
dlnznika pondil rovné% vrehni sond v Praze v usneseni ge dne 5. 11. 2024, &j. 4 1VSPH 1148/2024-101 (bod
18 odsivodnéni).

Aby byla drazba prohlasena za nulitni, pozadoval Zalobce ve svém odvolani jiz také po Krajském
soudu v Praze, kdy tento soud odvolini odmitl usnesenim pod sp. zn. 22 Co 222/2024 ze dne
17.12. 2024, jakozto podané osobou neopravnénou. Zalobce zde uvadél totozné namitky, tedy Ze
drazebni vyhlaska nebyla zvefejnéna v insolvencénim rejstitku, a Ze jemu jako dluzniku nebyla tato
vyhlaska zvlast’ dorucena. Krajsky soud poukazal na to, ze podle rozhodovaci praxe neni insolvencini
dlugnik dicastnikem dragby provadéné pri penégovdni majetkové podstaty v ramei insolvencnibo 1izeni sondnin
exekutorem podle § 76 odst. 2 exekucniho rdadn. Krajsky soud odkazuje na judikaturu nejvyssiho
soudu 29 Cdo 1985/2024 ze dne 29.7.2024 asp. zn.29 Cdo 2652/2020 ze dne 22. 6. 2022.
Piiléhavost této judikatury nasledné potvrdil i Ustavni soud, nebot’ Zalobce podal v této véci i
ustavni stiznost, kde uvadél totozné namitky, které jsou pfedmétem této zaloby. Ve svém usneseni
ze dne 19. 3. 2025, Ustavni soud rovnéz uvadi, ze diugnik neni sicastnikem drathy podie § 76 odst. 2
excekucniho rddu, vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism. d) insolveniniho zdikona ve spojeni s § 289a
insolvencniho  zikona. Soucasné zde Ustavni soud odmitl Zalobctv navth pro zjevnou
neopodstatnénost. (I. US 173/25)

Po provedeném dokazovani, vychazeje z obsahu insolvencniho spisu zvefejnéného v insolvencnim
rejstiiku, z tvrzeni obou stran a po pravnim posouzeni véci dospél soud k nasledujicim zavéram.
Zalobce se nachézi v insolvenénim fizeni, v jeho pribéhu doslo ke zpenéZeni nemovitych véci
nalezejicich do majetkové podstaty insolvencniho dluznika (zalobce), které byly k navrhu
insolvenéni spravkyné zpenézeny v drazbé provedené soudnim exekutorem podle zvlastniho
pravniho predpisu dle § 286 odst. 1 pism. d) § 289a IZ ve spojeni s § 76 odst. 2 ER.
(Pro zpenézeni se totiz pfiméfené uziji pravidla pro zpenézeni majetkové podstaty, respektive
pro konkurs. (§ 408 odst. 1 IZ)). Podle pravidel pro konkurs, konkrétné dle § 286 1Z, véci spadajici
do majetkové podstaty dluznika mohou byt zpenézeny a) vefejnou drazbou podle zakona o
vefejnych drazbach, b) prodejem movitych véci a nemovitosti na zakladé ustanoveni obcanského
soudniho fad o vykonu rozhodnuti, ¢) prodejem mimo drazbu nebo d) drazbou provedenou
soudnim exekutorem podle ER. O zpisobu prodeje rozhoduje insolvenéni spravkyné, ktera zvolila
variantu pod pismenem d). Aby mohlo dojit ke zpenézeni majetkové podstaty soudnim
exekutorem, musi vsak insolvencni spravkyné uzaviit se soudnim exekutorem smlouvu
o provedeni drazby, jejiz ucinnost je podminéna souhlasem véfitelského vyboru. Provedeni drazby
soudnim exekutorem je konano v rezimu § 76 odst. 2 ER, tedy drazba je provadéna v ramci dalsf
exckutorské cinnosti. Spravkyné pozadala o souhlas se zpenézenim nemovitych véci z majetku
dluznika soudnim exekutorem a pfipojila smlouvu o provedeni drazby, na coz soud I. stupné pfi
vykonu pusobnosti véfitelského vyboru reagoval tak, Zze tuto smlouvu schvalil. Véfitelskému
vyboru je zde dana kontrola nad podminkami provedeni exekutorské drazby, kdy tato smlouva
tom, ze drazba bude inzerovana na inzertnim portale www.sreality.cz. Toto je klicové z hlediska
transparentnosti a procesu legitimity. I osoby sledujici pouze insolvencni rejstifk tak byly
informovany o tom, kde bude drazba inzerovana. Samotnou drazebni vyhlasku pak zveftejnil soudni
exekutor podle exekuc¢niho fadu tak, aby se s ni mohla seznamit Siroka vefejnost a mohl byt
efektivné uskutecnén prodej za tcelem uspokojeni dluznikovych véfiteld tj. na realitnich serverech.
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Podrobnéji drazbu soudnim exekutorem upravuje §289a IZ ze kterého plyne, ze neni na misté
aplikovat zakon o vefejnych drazbach, jak se Zalobce mylné domniva, ale exekucni fad. Exekutorska
drazba se provadi podle § 76 odst. 2 ER,a spada tak pod tzv. dal$i ¢innost exekutora, kdy se jedna
o ,realizaci zakizky podle uzaviené smlouvy* (23 Nd 21/2018). Na rozdil od nuceného vykonu
(exckuéni cinnosti) provadi obecné exekutor drazbu podle § 76 odst. 2 ER na zakladé navrhu
vlastnika prodavané véci nebo na zakladé navrhu osoby, ktera je opravnéna s danou véci
disponovat. Jde tak svym zptsobem o obdobu vefejné drazby dobrovolné podle zakona o
vefejnych drazbach, kdy osobou opravnénou s véci disponovat a podavajici navrh na provedeni
drazby je insolvencn{ spravce. Exekutor vSak pfi provadéni exekutorské drazby nepostupuje
podle zakona o vefejnych drazbach, ale pfiméfené podle ER (a rovné? za pfiméfeného pouziti
OSR ve smyslu § 52 odst. 1 ER. (viz. Komentat Insolvencni zikon, 1. vydini (4. aktualizace, 2023): P.
Spring, L. Novopacky). Z tohoto diavodu je pak zalobcem pfedlozeny judikit 21 Cdo 569/2005
nepfiléhavy, nebot se tyka fizeni o drazbé dle zdkona o vefejnych drazbach, coz neni tento piipad.
Obdobe¢ piedlozeny judikat Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2021 21 Cdo 1002/2021 a ze dne 16.
5.2019, 21 Cdo 995/2019. (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2024, 20 Cdo 3801/2023,
fesi jiny piipad, a to otazku podminek pro nafizeni opakovaného drazebniho jednani)

Zalobce stavi zalobu na svém privnim nizoru, Ze neni mozné provést fadnou drazbu bez
zvefejnéni drazebni vyhlasky v insolvenénim rejstifku a bez zaslani drazebni vyhlasky
insolvenénimu dluzniku. Svij pravni nazor pak neopira o zadné zakonné ustanovent, ale pouze o
své presvedcent a nepfiléhavou judikaturu a to navzdory mnohym poucenim ze strany souda napiic
soudni soustavou. Zidné ustanoveni exekuéniho #adu, obcanského soudniho #adu ani
insolvenéniho zakona totiz nestanovuje povinnost zvefejnit drazebni vyhlasku v insolvenénim
rejstifku. Zalobce sim pak v kone¢ném dusledku nerozporuje fakt, ze toto zakonné ustanoveni
absentuje, pouze polemizuje nad tim, Ze by tam tato povinnost stanovena byt méla. Zvefejnovani
v insolvenénim rejstitku upravuje ustanoveni § 421 IZ. Dle tohoto ustanoveni se v insolvencnim
rejstiiku zvefejnuji rozhodnuti insolvencnfho soudu, podani Gcastnikd, stanovi-li tak zakon a dalsi
listiny, o nichz tak stanova insolvenéni zakon nebo rozhodnut{ insolven¢niho soudu. Nikde pak
insolvenc¢ni zdkon jiz nestanovuje povinnost zvefejnit drazebni vyhlasku vydanou soudnim
exekutorem v insolvenénim rejstiiku, tuto skute¢nost nepfedpoklada ani exekuéni fad. Drazebni
vyhlaska totiz vznika v ramci zvlastniho fizeni a vydava ji soudni exekutor, nikoli insolvenéni soud
a nejedna se tak o procesni tkon v insolven¢nim fizeni. Pfi uplatnéni zasady enumerativnosti
vefejnopravnich povinnosti pak nelze dovozovat rozsifujicim vykladem, co zakon vyslovné
nestanovi. Pokud tedy neni v zdkonné¢ uvedena povinnost zvefejnit drazebni vyhlasku
v insolvenénim rejstifku, nelze provést rozsitujici vyklad a jeji nezvefejnéni tak nemtze mit zadny
negativni dopad na provedenou drazbu. Z vyse uvedenych davodu je tedy v tomto bodé Zaloba
neduvodna.

O tom, ze insolvencni spravkyné nezanedbala zadnou svoji povinnost ostatné svedéf i cetna
rozhodnuti insolven¢niho soudu, nebot’ se Zalobce opakované pokousel dosahnout odvolani
zalované jako insolvencni spravkyné z funkce. Pifkladem Vrchni soudu v Praze uvadi ve svém
rozhodnuti ze dne 3. 4. 2024, ¢.j. 4 VSPH 409/2025-B-151 pod bodem 11 a 12, Ze:

Odolact sond 3 obsabu spisu ovéfil spravnost skutkovych Zjisténi soudn 1. stupné, tedy Ze v daném pripadé nebyly
ddny divody, jez by odiivodiiovaly prosténi spravkyné funkce, a e ani nebylo shledano, e by linnost spravkyné
trpéla jakymikoli avainyjmi nedostatky, nebo $e by spravkyné nepostupovala pri vykonu funkce s odbornon péc,
proce se s uvedenymi dvéry soudn 1. stupné cela totoZinje a v podrobnostech odkazuje dlugnika pro strucnost
na _jasné, presvédiivé a vécné spravné odrivodnéni napadeného usnesent, jez mdi v obsabu spisu potiebnou oporn. K
odvolacim vyhraddam diugnika odvolaci sond doddva, Ze dlugnik v posuzované véci nenabidl ddné nové argumenty,
nybr toliko znovu opakoval svi licha presvédient, jini se vsak jig dikladné zabyval nejen sound 1. stupné v
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napadeném usnesent, ale i soud odvolaci. 1 'rehni soud v Praze se totig s totognou argumentaci dingnika vyporidal

JiZ diive napr: ve svych usnesenich ge dne 5. 11. 2024, & j. 4 1'SPH 1148/ 2024-B-101, nebo ze dne 7. 1. 2025,
£ .4 VSPH 1349/2024-B-129, na jejichs skutkové a pravni dvéry Ize dingnika pro strutnost jen odkdzat
kdyz odvolaci sound nevidi Zadného rozummého divodn k opakovini peclivych rozborsi uvedenych v odiivodnénich
téchto usnesent. Z obsabu spisu je pritom iejmeé, Se je to naopak dingnik, kdo neustdle a opakované zatéuje dané
rizent eela gjevné nedivodnymi a nekonstruktivnimi navrly, jakog i nepripustnymi i nedrivodnymi opravnymi
prostredRy, jez rozhodné nejson v souladu se asadon insolvencnibo 1izent, aby se dosdablo rychlého, hospoddrného a
co nejvyssiho uspokojent vériteli. Toto je uvedeno pouze pro dokresleni neustalé snahy Zalobce ztizit
prub¢h insolvencniho fizeni, které neprobiha podle jeho pfedstav. Soucasti jeho snahy je pak 1 tato
zaloba.

K bodu zaloby, Ze by drazba méla byt neplatna z duvodu, ze drazebni vyhlaska nebyla dorucena
zalobci jako insolvenénimu dluzniku soud uvadi, Ze se zde jednalo o drazbu dle § 289a IZ ve spojeni
s §76 odst. 2 ER. Dle zavéru Ustavniho soudu (I. US 173/25), dluznik neni Géastnikem drazby
podle § 76 odst. 2 exekucniho fadu, vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism. d) insolvencniho
zakona ve spojeni s § 289a insolvencniho zakona. Shodné judikatura Nejvyssiho soudu jasné
hovoti o tom, ze diugnik ani jiny scastnik insolveninibo rizeni (§ 14 odst. 1 InsZ) nebo néktery z procesnich
subjektii nvedenych v § 9 pism. b), o), ¢) a f) InsZ neni iicastnikem draby podle § 76 odst. 2 ER, vyvolané
postupem podle § 286 odst. 1 pism. d) InsZ ve spojeni s § 289a InsZ. (29 Cdo 1985/2024). Drazebni
vyhlaska se pak dorucuje pouze tcastnikiim a tim zalobce jako dluznik v tomto pfipadé nebyl, tim
je insolvenéni spravee. K této problematice Ustavni soud ve svém rozhodnuti II. US 2563/23 ze
dne 10. 1. 2024 uvadi, ze zcastniken dragby je v tomto smysiu pouze insolvenini spravce, ktery jednd jako osoba
s dispozicnim opravnénim a ma v dobrovolné draghé postaveni opravnéného. 1 hledem k tonn, Ze nejde o vymdhani
Splnéni vymabatelné povinnosts, tak jako sicastnif nemiige vystupovat jakykoli povinny. 1 v tomto bodé je tedy
zaloba neduvodna, rovnéz je v tomto sméru neduvodny i pozadavek, aby dalsi pravni dusledky
spojené s drazbou nenastaly, ktery navazuje na zavér, ze neni na mist¢ prohlasit drazbu za
neplatnou.

Zalobci pak nelze dét za pravdu ani ohledné tvrzent, e by jemu & §iroké vefejnosti bylo zabranéno
v tom, se s vyhlaskou seznamit. Vyhlaska byla zvefejnéna tak, aby se k drazb¢ mohlo dostavit co
nejvice zajemct o koupi a mohlo tak byt dosazeno co nejvyssi prodejni ceny nemovitosti, kdy tato
byla prokazatelné zvefejnéna na internetovych portalech, které se zabyvaji prodejem nemovitosti,
coz zabezpecuje dostatecnou transparentnost v konani drazby, nebot’ ¢im vice zajemct o koupi
nemovitosti licituje, tim vySe se konecna cena muze vysplhat. Zvefejiovani na internetovych
portalech je bezesporu pfehlednéjsi a zabezpecuje piistup vétsimu okruhu zajemct nez insolvenéni
rejstitk. O to vice toto plati vtomto konkrétnim fizeni, kdy z duvodu velkého mnozstvi
obstrukcnich podani zalobcee je dané insolvencni fizeni vyrazné nepfehledné. Lze tak uzaviit, ze
drazebni vyhlaska ma vlastni specificky publika¢ni mechanismus vedeny mimo insolvencni rejstiik,
nenf listinou vydanou v ramci insolvencniho fizeni a jeji zvefejnéni v insolvenénim rejstiikt zakon
neuklada. Z téchto duvodu jeji nezvefejnéni v insolvencnim rejstifki nepfedstavuje poruseni
ustanoveni {421 IZ ani vadu drazby.

Jelikoz byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta, nalezi zalované, které byla v tomto fizeni plné
uspésna, nahrada niklada fizeni. Dle vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., vyhlaska o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahrad¢ naklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, byla Zzalované pfiznana odmeéna za 3
tkony po 300 K¢ (vyjadieni ve véci samé, piiprava na jednani a Géast u jednani). Zalované nebyla
pfiznana odmeéna za zaslané vyuctovani nakladt a omluvu z jednani. Dale bylo Zalované pfiznano
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21 % DPH, kdy je zalovanai je jeho platkyni, a to ve vysi 189 K¢. Celkem tedy pausalni nahrada ¢ini
1 089 K¢. Dale bylo k nakladim pfipocteno cestové za ucast u jednani dne 9. 9. 2025 ve vysi 5 591
K¢ pfi vzdalenosti 742 Km tam i zpét, spotifebé osobniho automobilu RZ 4SK8092, 51/100 K¢ a
pfi cené nafty 34,70 Ké/1. Celkové naklady pak ¢ini 6 680 K¢.

S ohledem na skutecnost, Ze se nejednalo o zalobu vyplyvajici z bézné ¢innosti exekutora a rovnez
s ohledem na skutecnost, ze dle nazoru soudu zaloba pfedstavuje zfejmé bezuspésné uplatnéni prava,
pfiznal rovnéz vedlejsimu ucastniku nahradu nakladu fizeni, a to vcetné¢ nahrady za pravni
zastoupeni.

Ze se zalobce dopousti zneuZitf prava konstatoval jizz insolvenéni soud ve svém usnesent ze dne 17.
2.2025 pod ¢.j. KSPH 81 INS 16938/2023-B-143, kde pod bodem 10 uvadi, e v dané véci sond povaguje
opakované, duplicitné poddavané podnéty a navrhy dingnika, které navic nejson podlogeny relevantnini konkrétnimi
diikazgy, za pouhé neuziti prava a obstrukéini postup, sledujici toliko odddleni skonceni insolveniniho rizeni. K
tomuto 2avéru dospél i 1V rehni sond v Praze, napr. v usneseni verejnéném v insolveninim rejstitkn na (. [.B-129
(bod 12. odiivodnéni). Jednotlivi poddani a navrhy json alogena toliko na viastnich domnénkdch a predstavach
dlugnika, jak by mélo insolvenini 1izent probibat k jeho viastni spokojenosts, nikoliv k naplnéni jebo iiceln, 1.
rychlému a co nejysSimu pomérnémn uspokojent priblasenych negajisténych pobledavek vériteli. Dlugnik ve svych
ndvrzich netvrdi Zddné konkrétni pogadavky (i wustanoveni insolvencnibo Zdkona, které mély byt ze strany
insolventniho spravee poruseny & znenzity. Nadto svd tvrzent nedoklidd odpovidajicimi listinami, jes by jeho zdvéry
potvrzovaly.

Zalobce opakované v pribéhu svého insolvenéniho fizeni namital, Ze draZebni vyhlaska vydana
soudnim exekutorem nebyla zvefejnéna v insolvencnim rejstiiku, a Ze jemu jako dluzniku nebyla ani
dorucena, coz ma za nasledek vadu provedené drazby a je namisté¢ ji prohlasit za neplatnou.
Opakovan¢ pak byl insolvenénimi soudy upozorfiovan, ze insolvencni spravce nenf ustanoven k jeho
prospéchu, neni vazan jeho pokyny pfi rozhodovani o zpenézeni majetku, a Ze tyto namitky jsou
pravné zcela nedtvodné. Pfesto zalobce setrvava na stejné argumentaci zalozené pouze na svych
pfesvédcenich a domnénkach, kdy se z divodu neznalosti zakladnich principt a podminek oddluzent
snaz{ zvratit zakonny priab¢ch insolvenéniho fizeni. Takovy postup je pak nutné vyhodnotit jako
nesméfujici k ochrané legitimniho prava, a naopak majici povahu obstrukce. Opakované uplatiovani
jiz vyvracenych namitek predstavuje vykon procesnich prav v rozporu s jejich ucelem.

Naklady fizeni vedlejstho ucastnika pak predstavuji ¢tyfi tkony pravni sluzby dle vyhl.¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif, AT), a to za pfipravu a prevzeti, vyjadfeni ve véci a dvé ucasti u jednani. Tarifn{
hodnota je stanovena na 113 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a) AT. Za kazdy dkon nalezi odména po
5620 K¢ (dle ust. § 7, § 6 odst. 1 a § 11 AT) a nahrada hotovych vydaju po 450 K¢ (dle ust. § 13
odst. 1 a 3 AT).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kusova.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim Okresntho soudu ve Frydku-
Mistku. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovani povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhatach, mize se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Frydek Mistek 17. unora 2026

Mgt. Petra Boudova Ziskova v. r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravnf moci dne 6. 8. 2026 ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 7. 2026
¢ j. 12 C 13/2025-290 a je vykonatelné ve vyroku III., IV. 11. 8. 2026. Dolozku privai moci
a vykonatelnosti pfipojila Be. Katefina Fildanova dne 10. 9. 2026.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kusova.



¢.j. 12 C 13/2025-290

USNESENI

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozhodl samosoudkyni Mgt. Petrou Boudovou Ziskovou ve véci

zalobce: Ing. Jifi Fiala, narozeny 11. 8. 1963
bytem Kosik 91, 289 35 Kosik
proti )
zalované: AWRA insolvence, v.o.s., ICO 19391421
sidlem Moulikova 2239/3, 150 00 Praha - Smichov
za Ucasti: Mgt. Jaroslava Kocince, LL.M., ICO 71468706

vedlejsi ucastnik na strané zalované

sidlem Farni 19, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Hélblingem
sidlem Zamecké nam. 24, 738 01 Frydek-Mistek

o urceni neplatnosti drazby
takto:

Vyrok III. rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 17. unora 2026 ¢. j.
12 C 13/2025-250 se opravuje tak, ze spravné zni:

,Zalobce je povinen zaplatit Zalované nihradu naklada fizeni v ¢astce 6 680 K¢, a to do tif dna

od pravni moci tohoto rozsudku.*

Oduvodnéni:

Pti pfepisu shora specifikovaného rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti patrné 1 z obsahu spisu.

Soud proto v souladu s ustanovenim § 164 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
(dale jen ,,0. s. £.””) uvedenou zjevnou nespravnost timto usnesenim opravil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Frydek-Mistek dne 24. ¢ervence 2026

Mgt. Petra Boudova Ziskova v. r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 8. 2026. Dolozku pravni moci pfipojila Be. Katefina

Fildanova dne 10. 9. 2026. Bc Digitaln
) . podepsal Bc.
Katerlna Katefina Fildanova

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Svatova. Fildanova ?Sa_t)uog:;g(z)giggi 10
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