¢.j. 24 EXE 1826/2017-18

USNESENI

Okresni soud ve Vyskoveé rozhodl samosoudcem JUDzr. Mgr. Alesem Vylamem ve véci exekuce

opravnéné: C. C. leasing s.t.0., ICO 24132446
sidlem Staré namésti 13/7, 160 00 Praha 6

proti .
povinnému: Milan St’astny, narozeny dne 4. 5. 1992
bytem Zlata Hora 1230, 684 01 Slavkov u Brna

o exekuci podle zakona &. 120/2001 Sb.,
o zastaveni exekuce

takto:

I.  Exekuce provadéna dle povéfeni Okresntho soudu ve Vyskové ze dne 6. 6. 2017,
¢.j. 24 EXE 1826/2017-10, jejimz provedenim byl povéten JUDr. Josef Lavicka, soudni exekutor
se sidlem v Chebu, 26. dubna 10, 350 02 Cheb, se zastavuje.

II. Zadnému z ucastnikt se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

III. Soudnimu exekutorovi se pfiznava nahrada nakladt exekuce ve vysi 6 655 K¢, tyto naklady

byly povinnym jiz v plné vysi uhrazeny.
Odiivodnéni:

Dne 6. 6. 2017 Okresn{ soud ve Vyskove vydal povéteni k proveden{ v zahlavi uvedené exekuce,
pod ¢. j. 24 EXE 1826/2017-10. Provedenim byl povéfen soudni exekutor JUDrx. Josef Lavicka,
Exekutorsky ufad Cheb, sidlem 26. dubna 10, 350 02 Cheb.

Dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni
fad) a o zmeéné dalsich zakont, westanovi-li tento akon jinak, pousiji se pro exekuini 1izeni primeérené
ustanoveni obéanského soudniho tddu (zakona ¢. 99/1963, obcansky soudni fad, dale jen ,,0. s. £.%).
Dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1., vjikon rozhodnuti bude 3astaven, jestlize je nepripustny, protoge je tu jiny
diivod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Z insolvencniho rejstifku exekucni soud zjistil, Ze vyhlaskou Krajského soudu v Brné ze dne
4.1.2022, ¢.j. KSBR 29 INS 76/2022-A-2, bylo zahajeno insolvenéni fizeni dluznika — povinného.
Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. KSBR 29 INS 76/2022-A-7, byl zjistén
jeho upadek a povoleno oddluzeni, usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2020,
¢.j. KSBR 59 INS 76/2022-B-31, vzal soud na védomi splnéni oddluzeni, bylo rozhodnuto
o odméné insolvencniho spravcee, zprosténi insolvenéniho spravee funkce a o osvobozeni dluznika
od zbytku dluhu, tak ze: ,,Diugnik se osvobozuje od placeni pobledavek zabrnutych do oddingeni v rogsabu,
v némz dosud nebyly uspokojeny s tim, e osvobozeni se vitahuje také na véfitele, k jejichg pobledavkdm
se v insolventnim 13zent nepriblizelo, na véritele, kter? své pobledavky do insolvencniho 1izeni nepribldsili, ac tak
meéli uiinit a také na rucitele a jiné osoby, které mély vici dlugniku pro tyto pobleddivky pravo postibu, a dile
na veskeré prisiusenstvi takovych pobleddvek vietné ndkladii rizeni a nakladi exekuce.
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Utinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni jsou upraveny v § 109 odst. 1 pism. c), § 109
odst. 2 a 6 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptasobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ucinky
souvisejici s prohlasenim upadku v § 140e zakona ¢. 182/2006 Sb., ucinky spojené s povolenym
oddluzenim v § 407, § 408, § 409 a § 411 zakona ¢. 182/2006 Sb.

Zahajenim insolvencniho f{zeni povinného a zjisténim jejiho upadku se nafizena exekuce pfestala
provadeét.

Pohledavka opravnéné je pohledavkou uspokojovanou v tomto pfipadé v ramci insolvencniho
fizeni, resp. oddluzeni povinného.

Dle judikatury pohledavka, na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozen{ povinného od placeni
zbytku dluha dle § 414 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., v neuhrazeném rozsahu nezanika,
v soudnim fizeni ji v§ak nelze pfiznat a ve vykonavacim fizeni ma stejnou povahu jako pohledavka,
u které byla uc¢inné vznesena namitka promlceni. Soud o zastaveni exekuce rozhoduje v takovém
piipad¢ ex offo a neni zapotiebi zadny procesni ukon dluznika (povinného). Srov. usneseni Nejvyssiho
soudn e dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/10 (R 63/2011), usneseni Nejyssiho sondn e dne
31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR 62/2016 (R 135/ 2017), nsneseni Nejpyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn.
29 Cdo 2846/ 2016, usneseni Nejvyssiho soudn ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2660/ 201 3.

V souladu s § 414 zikona ¢. 182/2006 Sb., doslo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
23. 4. 2026, ¢. j. KSBR 59 INS 76/2022-B-31, k osvobozeni dluznika — povinného od zbytku dluht
1 exekucné vymahané pohledavky (ktera vznikla pfed zahajenim insolvencniho fizeni a nejedna
se o pohledavku ve smyslu § 416 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb.), z povahy véci je povinny
osvobozen i ohledné¢ veskerého jejiho piislusenstvi. Ptislusenstvim pohledavky jsou mimo jiné
naklady fizeni, které vznikly opravnéné. Vuaci povinnému tak nelze pfiznat pravo na nahradu
nakladt fizeni opravnéné. Pohledavka soudnfho exekutora z titulu nahrady nakladt exekuce
je rovnéz pohledavkou uspokojovanou v insolvencénim fizeni, resp. oddluzeni povinného, nebot’
naklady exekuce jsou piislusenstvim exekucné vymahané pohledavky (srov. rogsudek Nejvyssiho soudn
ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/ 2014, ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. V. US
3250/ 14).

Soud proto rozhodl dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. 0 zastaven{ exekuce, nebot’ ta je nepfipustna.
Pokud jde o ndhradu naklada soudniho exekutora vychazel exekuéni soud ze skute¢nosti, ze tyto
naklady pravé ve vysi 6 655 K¢ byly v prabéhu fizeni uhrazeny.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do patnacti dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné prostrednictvim Okresniho soudu ve Vyskove.

Vyskov 19. srpna 2026

JUDr. Mgr. Ales Vylam v. r.

samosoudce
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