¢.j. 7C 60/2024-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ji¢iné rozhodl soudcem Mgr. Alesem Kopecnym ve véci

zalobkyné: Roland estate s.r.o0., [CO 09385258
sidlem Polska 1334, 530 03 Pardubice - Bilé Pfedmésti
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mackou
sidlem Husova 774, 562 01 Usti nad Orlici
proti
zalovanym: 1. Insolven¢ni agentura v.o.s., ICO 29115540
sidlem Zapadni 1448/16, 360 01 Karlovy Vary
jako insolvencni spravee dluznika:
Bohumil Hlubucek, narozeny 18. 4. 1964
bytem Sloupno 47, 503 53 Smidary
2. David Némecek, narozeny 12. 10. 1979
bytem Hybernska 1011/28, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
3. Vojtéch Strasik, narozeny 6. 3. 1987
bytem Na Ptikopech 67, 506 01 Ji¢in - Holinské Pfedmésti
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bartonickem
sidlem Klimentsk4 1652/36, 110 00 Praha 1

o Zalobé¢ na zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

takto:

I Zrusuje se spoluvlastnictvi vsech ucastnika k nemovitostem, a to pozemku parc. €. st. 20,

jehoz soucasti je stavba ¢.p. 46, to vse v k.. Hrobicany.

II. Nafizuje se prodej nemovitosti, a to pozemku parc. ¢. st. 20, jehoz soucasti je stavba ¢.p.
46, to vse v k.a. Hrobicany s tim, ze z vytézku pfipadne zalobkyni Roland estate s.r.o.
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podil 5/16, zalovanému ¢. 1 Insolvencni agentufe v.o.s. jako insolvenénimu spravci
dluznika Bohumila Hlubti¢cka podil 5/16, zalovanému ¢. 2 Davidu Némeckovi podil 1/16
a zalovanému ¢. 3 Vojtéchu Strasikovi podil 5/16.

I11. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 25. 3. 2024 se zalobkyné domahala vypotfadani spoluvlastnictvi k nemovitostem,
a to k pozemku parc. ¢. st. 20, jehoz soucast je stavba ¢.p. 40, to vSe v k.d. Hrobicany (dale jen
»pfedmétné nemovitosti) tak, ze bude nafizen jejich prodej a rozdéleni vytézku dle
spoluvlastnickych podila acastnika.

Zalovany ¢&. 1 jako insolvenéni spravce jednoho ze spoluvlastniki uvedl, e spoluvlastnicky podil
byl sepsan do majetkové podstaty dluznika, a to castecné 1 k uspokojeni zajisténych véfiteld.
Nasledné Zalovany ¢. 1 soudu sdélil, ze souhlasi s prodejem pfedmétnych nemovitosti a rozdéleni
vytézku, zadny ze zajiSténych véfiteld proti tomuto nevznesl namitky a ohledné nezajisténého
majetku byl dan souhlas insolven¢nim soudem.

Zalovany ¢& 3 pvodné navrhoval prodej svého podilu zalobkyni & odkup jejiho podilu, nasledné
v$ak zménil postoj a souhlasil s prodejem nemovitosti jako celku.

Z provedenych listinnych dukazt soud zjistil nasledujici: Z vypisu z katastru nemovitosti ke dni
3.1.2024 soud zjistil, ze v katastru nemovitosti byl k pfedmétnym nemovitostem zapsin
spoluvlastnicky podil zalobkyné 5/16, zalovaného ¢. 1 podil 5/16, zalovaného ¢. 2 podil 1/16 a
zalovaného ¢. 3 podil 5/16. Tento stav trval téz ke dni vyhldSeni rozhodnuti, jak soud oveéfil
pfimo pii jednani dne 4. 11. 2025.

Z navrhu na vypofadani ze dne 13. 11. 2023 ve spojeni s odpoveédi zalovaného ¢. 3 ze dne
15. 1. 2024 vyplyva, ze zalobkyné¢ se pokousela o dohodu na zpusobu vypofadani, avsak zejména
zalovani ¢. 1 a 2 byli v této fazi zcela pasivni.

Ze znaleckého posudku znalce Igora Noska ¢ 076249/2024 ma sodu za prokizané, ze
pfedmétné nemovitosti piedstavuji pozemek, jehoz soucasti je rodinny dam, a dals§i soucasti a
piislusenstvi na pozemku. Rodinny dim je jednopodlazni, nepodsklepeny, pfedstavujici jednu
jednotku o dispozici 2+1.

Na zakladé provedenych dikazi dospél soud k tomuto zavéru o skutkovém stavu: Uéastnici jsou
dohromady spoluvlastniky predmeétnych nemovitosti dle podila uvedenych vyse. Pfedmétnymi
nemovitostmi je stavebni pozemek, na némz je umisténa stavba rodinného domu s dal§sim
piisluSenstvim a soucastmi. Realné rozdéleni pfedmétnych nemovitosti s ohledem na dispozici
rodinného domu a vysi jednotlivych spoluvlastnickych podila nenf mozné.

Podle § 1140 odst. 1 0.z. nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat.

Podle § 1143 o.z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na
navrh nékterého ze spoluvlastnik soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
zaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastnika.

Podle § 1147 o.z. neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, pfikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastnikd, nafidi soud
prodej véci ve vefejné drazbé; v odivodnéném piipadé muze soud rozhodnout, ze véc bude
drazena jen mezi spoluvlastniky.

Promitnuto na projednavanou véc vyse uvedena pravni uprava znamena, ze zalobkyné se fadn¢ a
davodn¢ domaha zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem. Soud vzal
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za prokazané, ze rozdéleni pfedmétnych nemovitosti v daném piipadé neni mozné. Zadny
z Gcastnikd neprojevil zijem o nabyti nemovitosti do svého vylu¢ného vlastnictvi. Soud proto
piistoupil k poslednimu zptisobu vyporadani spoluvlastnictvi, a to prodejem nemovitych véci.

12. O nihradé naklad fizeni rozhodl soud s odkazem na néilez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2019,
sp. zn. 1L US 572/19, ze kterého vyplyva, e rozhodnuti o nékladech fizeni o zruseni
a vypofadani spoluvlastnictvi se nemuze odvijet toliké od dvahy soudu o tom, co bylo mezi
ucastniky sporné a jaké feseni v tomto ohledu piijal soud. Naopak v tomto fizeni, v némz se
jedna o rovném vlastnickém pravu vSech dcastniktl, v némz vsichni dcastnici (spoluvlastnici) maji
v f{zeni shodné procesni postaveni zalobct i zalovanych a v némz piedem nemohou pfesné
pfedvidat konkrétn{ rozhodnuti soudu, a naopak kazdy z odlisnych navrhi jednotlivych dcastniki
muze mit rozumny a pfesvedéivy zaklad, se zpravidla jeho spravedlivé vychodisko
pro rozhodnuti o nakladech fizeni bude jevit, aby kazdy z ucastnikt sam nesl své naklady f{zeni
a nebyl povinen hradit naklady jiného spoluvlastnika, ledaze by pro to byly dany zvlastn{ dtvody;
takové vychodisko odpovida pravu spoluvlastnfkt na ochranu vlastnictvi zarucenému ¢l. 11 odst.
1 Listiny.

13. Jelikoz v projednavané veéci zdejsi soud nezjistil zadné skutecnosti, které by odtvodnily
mimofadné pfiznani nahrady nakladu fizeni, rozhodl soud, ze zadny z Gcastniki nema na nahradu
nakladut fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim Okresniho soudu v Ji¢ine.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnosti ulozené mu pravomocnym a vykonatelnym
rozsudkem, je mozno domahat se vykonu rozhodnuti.

Jicin 4. listopadu 2025

Mgr. Ales Kopecny v. r.
soudce
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.12.2025 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Hana Matzke dne 16.01.2026.
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