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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chebu rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Tupou ve véci

zalobkyné: MUDr. Jana Kouklova, narozena 25. 9. 1969
bytem nam. J. Svermy 418, 431 86 Kovatska
zastoupena obecnou zmocnénkyni Mgr. Monikou Makkiehovou, DiS.
bytem Zazvorkova 2002/16, 155 00 Praha 5 - Stodulky
proti
zalovanému: Vaclav Herko, ICO 72725982
sidlem Bozetin 3, 351 34 Novy Kostel - Bozetin

0 713 775 K¢ s pfislusenstvim
rozsudkem pro zmeskani
takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 713 775 K& s drokem z prodleni z této ¢astky ve vysi
8,05 % rocné od 1. 4. 2023 do zaplaceni, to vSe do 15 dni od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vy$i 36589 K& k rukim
zalobkyné, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 2. 8. 2025 ve znéni jejiho doplnéni domahala viéi Zalovanému

vydani rozhodnuti, kterym by mu soud ulozil povinnost zaplatit ¢astku uvedenou v bodé I. vyroku
tohoto rozsudku, a to ve lhuté jak v bod¢ 1. vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Navrh oduvodnila
tim, ze mezi ucastniky byla dstné uzaviena smlouva o dilo na koupi tepelného cerpadla pro vytapéni
rodinného domu na adrese 1. Maje 1090/15, Vejprty, a jeho nasledné instalaci. Bylo dohodnuto,
ze dilo bude provedeno do Vanoc 2022, konkrétné, ze zalovany provede instalaci nejpozdéji
do 31. 12. 2022. Zalobkyné poskytla zalovanému zalohu ve vysi 80 % ceny dila odpovidajici ¢astce
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ve vysi 713 775 K¢ dne 31. 8. 2022, a to na zakladé zalohové faktury ¢. 1982022 vystavené
zalovanym ze dne 24. 8. 2022 na castku 713 775 K¢. Tato castka odpovidala 80 % ceny dila
dle cenové nabidky Zalovaného ve vysi 892 218,88 K¢ ze dne 16. 8. 2022. Zalovany viak Zalobkyni
ni¢echo nedodal a finanéni prostiedky ji nevratil. Zalovany byl nékolikrit telefonicky vyzjvan,
at’ dilo provede dodate¢né, tento nasledné reagoval tak, ze chtél i zbyvajici doplatek ceny dila.
Toto mu Zalobkyné neposkytla. Zalovany ji opakované sdéloval, ze nemé cas a nasledné prestal
reagovat uplné. Ve véci bylo zalobkyni podano i trestni oznameni pro podezfeni z podvodu, kdy
OCTR neshledaly spachani TC. K odstoupeni od smlouvy o dilo doslo ze strany Zalobkyné Gstné,
telefonicky dne 31. 3. 2023. Zalobkyné Zalovaného pied podanim aloby pisemné vyzvala k dhradé
dluzné castky, tento ji niceho neuhradil.

. Zalovany se k Zalobé nevyjadfil a k prvnimu jednani nafizenému ve véci na den 28. 4. 2026
se bez omluvy nedostavil. Zaloba i pfedvolani k jednani s poucenim o procesnich nésledcich
nedostaveni se kjednani byly zalovanému dorucovany prostfednictvim vefejné datové sité
v souladu s § 45 odst. 2 0. s. 1. a § 46 o. s. f., nebot’ zalovany je podnikajici fyzickou osobou vlastnici
datovou schranku ze zakona. K doruceni zaloby doslo podle § 49 odst. 4 o. s. f. do vlastnich rukou
zalovaného dne 20. 10. 2025. K doruceni pfedvolani k jednani pak doslo podle § 49 odst. 4 o. s. 1.
dne 9. 2. 2026. Zalobkyné zastoupena pii jednani svou zmocnénkyni se naopak na jednani dne
28. 4. 2026 dostavila a navrhla prostfednictvim své zmocnénkyné vydani rozsudku pro zmeskani.

. Podle § 153b odst. 1 o. s. f., plati, Ze zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho
vlastnich rukou Zaloba a pfedvolani k jednani nejméné¢ deset dnti pfede dnem, kdy se jednani ma
konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné omluvy prvni jednani,
které se ve véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni
zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto
zakladé mize soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani.

. Podle § 153b odst. 3 o. s. f. plati, ze rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze
uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné
nebo zruseni pravntho poméru mezi ucastniky.

. Podle § 2586 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen OZ) se smlouvou
o dilo zhotovitel zavazuje provést na svuj naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel
se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu. Podle § 2590 odst. 1 OZ zhotovitel provede dilo
s potfebnou péci v ujednaném case a obstara vSe, co je k provedeni dila potfeba. Podle § 2593 OZ
ma objednatel pravo kontrolovat provadéni dila. Zjisti-li, ze zhotovitel porusuje svou povinnost,
muze pozadovat, aby zhotovitel zajistil napravu a provadél dilo fadnym zptisobem. Neucini-li tak
zhotovitel ani v pfiméfené dobé, muze objednatel odstoupit od smlouvy, vedl-li by postup
zhotovitele nepochybné k podstatnému poruseni smlouvy.

. Podle § 2002 odst. 1 OZ porusi-li strana smlouvu podstatnym zptusobem, muze druhd strana
bez zbytecného odkladu od smlouvy odstoupit. Podstatné je takové poruseni povinnosti,
o némz strana porusujici smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy védéla nebo musela védét, ze by druha
strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni pfedvidala; v ostatnich pfipadech se ma za to,
ze poruseni podstatné neni. Podle odst. 2 muze strana od smlouvy odstoupit bez zbyte¢ného
odkladu poté, co z chovan{ druhé strany nepochybné¢ vyplyne, ze porusi smlouvu podstatnym
zpusobem, a neda-li na vyzvu opravnéné strany pfiméfenou jistotu. Podle § 2004 odst. 1 OZ
odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku.

. Podle § 2991 odst. 1 OZ kdo se na dkor jiného bez spravedlivého davodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odst. 2 se bezduvodné obohati zvlast¢ ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravntho duvodu, ktery odpad],
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.
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8. Pravni vztah mezi zalobkyni a zalovanym tak posoudil soud jako vztah zalozeny na zakladé¢
bezdtvodného obohaceni na strané Zalovaného, nebot’ tento se bezdivodné obohatil tim,
ze mu bylo zalobkyni plnéno z pravntho duvodu (smlouvy o dilo), ktery odpadl (odstoupenim
od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku), a zalovany poskytnuté financni prostfedky zalobkyni
nevratil, a¢ tak u¢init mél. Zalovany byl Zalobkyni vyzyvan k thradé dluzné &astky, kdyz svaj dluh
neuhradil a zalobkyni tak vznikl i ndrok na drok z prodleni za obdobi, kdy jiz Zalovany byl
v prodleni s placenim a ve vysi, kterd nepfevySuje vysi dle §1970 o. z. a§ 2 nafizeni vlady
¢.351/2013 Sb. Jedné se tedy o dvoustranny spor majetkové povahy, jehoz povaha ptipousti
uzavieni smiru. Smir ve znénf uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku by nebyl v rozporu s pravaimi
ptedpisy. Za okolnosti uvedenych shora mél soud Zalobni tvrzeni obsazena v zalob¢ za nesporna,
a jelikoz tato tvrzeni pfedstavovala dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci, rozhodl soud
ve veci rozsudkem pro zmeskani.

9. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji dle § 142 odst. 1 o. s. . viaéi zalovanému vzniklo pravo
na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 36 589 K¢ sestavajic ze tif ukont po 300 K¢ (pfedzalobni
vyzva, podani zaloby, cast u jednini) podle ust. § 1, § 2 vyhl. ¢. 254/2015 Sb., a zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 35 689 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresniho soudu v Chebu.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Odvolacim divodem proti rozsudku pro zmeskani jsou jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a)
o. s. f. a skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokdzano, ze nebyly splnény piedpoklady
pro jeho vydani (§ 205b o. s. £.).

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhiatich, mutze
se zalobkyné domahat po jeho pravai moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Cheb 28. dubna 2026

Mgr. Pavla Tupa v.r.
samosoudkyné
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Toto rozhodnutf nabylo pravni moci dne 02.06.2026 a vykonatelnosti dne 18.06.2026. ?”a
PHipojeni dolozky provedla Jana Simonovi dne 18.06.2026. sl "N
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