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JUDr. Josef Lavicka, soudni exekutor

Exekutorsky ufad Cheb

26. dubna 10

350 02 Cheb

Ke sp.zn.: 176 EX 00472/25

Opravnény:

Pravné zast.:

Povinny:

Pravné zast.:

Datovou schrdankou

V Praze dne 21. 8. 2026

XENEX, s.r.o0., se sidlem Pri Raj¢ianke 8913/25, 010 01 Zilina, ICO: 36 416 291,
zapsana v Obchodnim rejstfiku Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, vlozka ¢.:
14707/L

Mgr. Martinem Slimakem, ev.¢. CAK 04601, advokatem advokatni kancelare
SG Advokatis.r.o. se sidlem Lazarska 1719/5, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,
IC: 068287871, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn. C 289685

Monarflex s.r.o., so sidlom Tovarenska 1, 943 03 Sturovo, ICO: 35 953 411,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, vlozka ¢.:
17061/N

JUDr. Robertem Pelikanem, Ph.D. advokatem se sidlem Pernerova 691/42, 186
00 Praha 6 - Karlin

Exekuce k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 92 809 885,58 K¢

- Namitky opravnéného proti prikazu k uhradé nakladd exekuce

spolecnost je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. C 289685

www.sg-advokati.cz



1. Pravnimu zastupci opravnéného byl dne 14.8.2026 dorucen pfikaz k Uhradé nakladd
exekuce ¢.j. 176 EX 00472/25-058 ze dne 12.8.2026, jimZ byla ve vyroku |. povinnému
uloZzena povinnost uhradit naklady exekuce ve vysSi 6 149 946 K¢ a ve vyroku Il. ulozil
povinnému uhradit ndklady opravnéného.

2. Opravnény timto proti uvedenému prikazu k Uhradé nakladd exekuce podavd
v zdkonné |hiaté namitky, a to proti jeho vyrokim I. a Il. Oprdvnény tyto ndmitky
podava jako ucastnik Fizeni. Opravnény ma bezprostfedni pravni zajem na spravném
urceni nakladl, nebot podle dohody Ucastnikll a podle pravidel pro Ghradu nakladd
exekuce pfi jejim zastaveni mlze kone¢na povinnost k jejich ndhradé dopadnout na
néj.

Oddvodnéni:
Il.

3. Podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., exekutorsky tarif, je zakladem pro urceni
odmény za exekuci ukladajici zaplaceni penézité castky vyse exekutorem vymozeného
plnéni. Prikaz vSak za zaklad bez dalsiho prevzal celou vymahanou povinnost 92 809
885,58 K¢ a odménu 5 078 100 K¢ vypocetl podle § 6 exekutorského tarifu. V prikazu
neni uvedeno, jaké konkrétni penézité plnéni bylo vymozeno, kdy k nému doslo a kdo
je poskytl.

4. Podle § 88 odst. 2 pism. f) exekucniho fadu musi prikaz k Uhradé nakladd exekuce
obsahovat ,stanoveni povinnosti k ndhradé ndkladi exekuce a ndkladi oprdavnéného,
vcetné jejich vycisleni a odiuvodnéni”. Vyrok I. neni odlvodnén nijak. Podle nazoru
opravnéného by v odlvodnéni mélo byt uvedeno nejméné:

a) tvrzeni, Ze ¢astka 92 809 885,58 K¢ byla skutecné vymozZena;

b) datum jejiho vymozeni;

c) zpUsob jejiho vymozeni;

d) oznaceni plnéni nebo prevod(, z nichZ exekutor vychazi;

e) vysvétleni rozporu mezi ,vymahanou povinnosti“ a ,vymoZenym plnénim*;

f) pripadné vysvétleni, Ze jde jen o predpokladané naklady, které budou pozdéji
modifikovany podle skute¢ného vysledku exekuce, protoze pfikaz byl vydan
v pribéhu exekuce.

Pro Uplnost opravnény dodava, ze exekutor vydal pfikaz k uhradé ndklad( exekuce
v jejim prGbéhu poté, co byl neformalné informovan o tom, Ze opravnény bude
navrhovat zastaveni exekuce s tim, Ze naklady exekuce ponese opravnény. Exekutor
také zadnou ¢astku nevymohl.

5. Absence odUvodnéni postupu exekutora pfi stanoveni odmény za exekuci podle § 6
exekucniho tarifu zplsobuje nepfezkoumatelnost napadeného vyroku I. pfikazu.

6. Zanikne-li povéreni exekutora rozhodnutim o zastaveni exekuce, €ini podle § 11 odst.
2 exekutorského tarifu odména exekutora 2 000 K¢, nestanovi-li tarif jinak. Vymohl-li



10.

11.

exekutor pred zanikem povéreni pouze ¢ast pohledavky, nalezi mu podle § 11 odst. 3
odména podle § 6 jen z vySe skutec¢né vymozené Casti, nejméné 2 000 K¢. Prikaz tuto
zvlastni upravu nijak nereflektuje, ackoli exekutor byl bezprostfedné pred vydanim
pfikazu neformalné informovan, Ze opravnény bude navrhovat zastaveni exekuce
s tim, Ze naklady exekuce ponese opravnény. Opravnény navrh na zastaveni exekuce
podal dne 14.8.2026, tedy ve stejny den, kdy exekutor ptikaz k ihradé naklad( exekuce
opravnénému odeslal.

Pokud pred zastavenim exekuce nebylo vymozZzeno zadné plnéni a nejsou prokazany
jiné uctovatelné vydaje, Cini pfi prevzeti pausalni nahrady hotovych vydaja 4 500 K¢
pouzité v samotném priikazu celkové ndklady exekuce 7 865 K¢ (odména 2 000 K¢ +
hotové vydaje 4 500 K¢ + 21% DPH 1 365 K¢). Jestlize bylo vymoZeno jen ¢astecné
plnéni, musi byt odména vypoctena vyhradné z jeho skutecné vyse a vypocet musi byt
v rozhodnuti transparentné uveden.

Opravnény neopirad namitky pouze o subjektivni vysokost vycislené ¢astky. Rozhodujici
je nespravné zvoleny tarifni zaklad a absence skutkovych zjisténi. Subsididarné vsak
musi vyklad tarifu respektovat princip primérenosti a skutecny rozsah cinnosti
exekutora, jak zd@raznil Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 8/06. Nelze pfiznat plnou
odménu z nominalniho naroku, aniz jsou splnény zakonné predpoklady pro povazovani
této ¢astky za vymozené plnéni.

V.

Pokud jde o vyrok Il. pfikazu, opravnény uvadi, Ze nahradu nakladid opravnéného
nepozaduje.

Opravnény také uvadi, Ze pozadal exekutora o zptistupnéni kopie exekuc¢niho spisu a
podle jeho obsahu pripadné tyto namitky doplni.

V.

Sohledem na shora uvedené opravnény navrhuje, aby exekutor o namitkach
opravnéného rozhodl takto:

prikaz k Uhradé nakladd exekuce ze dne 12. 8. 2026, €. j. 176 EX 00472/25-058, se ve
vyroku |. zrusuje;

o vysi ndklad( exekuce a o0 osobé povinné k jejich nahradé bude rozhodnuto v
rozhodnuti o zastaveni exekuce nebo po jeho pravni moci podle skutecné
vymozeného plnéni a podle § 11 exekutorského tarifu;

vyrok Il. pfikazu se zrusuje, pfipadné méni tak, Ze opravnénému se ndhrada nakladu
nepriznava.



Nebude-li namitkdm v plném rozsahu vyhovéno, opravnény Zzada jejich postoupeni
exekucnimu soudu podle § 88 odst. 3 exekucniho fadu. Do pravomocného rozhodnuti zad3,
aby napadeny prikaz nebyl vykonavan a aby nebyly ¢inény dalsi ukony zvysujici naklady.

za XENEX, s.r.o.
Mgr. Martin Slimak, advokat, osv. CAK 04601



