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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Kupskou v pravn{ véci

zalobkyne: EXPERT OFFICE s.r.0., ICO 05645085
sidlem Hlavkova 56, 334 01 Prfestice
zastoupena advokatem Mgr. Janem Blazkem
sidlem Dvotakova 44/38, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Martin Nejedly, narozeny 17. 10. 1982
trvale bytem K Rybniku 360, 252 42 Jesenice

o zaplaceni 12 705 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 12 705 K& spolu se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 11,5 % roc¢né z ¢astky 12 705 K¢ za dobu od 8. 9. 2025 do zaplacent, to
vse do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

11. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladua fizeni ¢astku ve vj&i 5 809 K¢,
a to do tff dna od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou u zdejitho soudu doméhala po zalovaném zaplaceni éastky 12 705
K¢ s tim, ze zalovany u zalobkyné ucinil dne 24. 8. 2025 pisemnou objednavku, jejimz pfedmétem
bylo vypracovani znaleckého posudku pro urceni vyse majetkové djmy tykajici se osobniho
motorového vozidla. Na zaklad¢ této objednavky byl zpracovan znalecky posudek z oboru
ckonomika — ocenovani movitych véci hmotnych, urcovani hodnoty vozidel silni¢ni dopravy ze
dne 28. 8. 2025, ¢. 2169-136/2025. Tento posudek zpracoval znalec a soucasné jednatel zalobkyné
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Ing. Tomas Kubes. Znaleckym posudkem byla stanovena trzni hodnota osobniho motorového
vozidla tov. zn. Porsche, obchodni oznaceni M1, VIN: WP0ZZZ97ZEL051809. Tento znalecky
posudek byl Zalovanému zaslan na kontaktni e-mail: mine96@seznam.cz jako ptiloha ke zprave ze
dne 28. 8. 2025 zaslané v 10:29 hodin. K této e-mailové zpravé zalobkyné rovnéz piilozila
vystavenou fakturu ¢. 202508111 ze dne 28. 8. 2025, splatnou dne 7. 9. 2025, v ¢astce 12 705 K¢
pfedstavujici cenu za zpracovani pfedmétného posudku. Dne 28. 8. 2025 v ¢ase 15:56 hodin
zalovany reagoval na zaslany e-mail zpravou, ve které piislibil zaslani platby za zpracovani
znaleckého posudku. Zalovany nasledné na svij dluh ni¢eho nezaplatil.

. Zalovany se k podané Zalobé, a¢ mu byla fadné dorucena, nevyjadiil.

. Soud vyzval ucastniky jednani, aby se vyjadfili, zda souhlasi s projednanim a rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani. Zalobkyné souhlasila s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednan,
zalovany se k navrzenému postupu nevyjadfil, proto ma soud za to, ze nema namitek (§ 101 odst.
4 zakona ¢. 99/1963, obcansky soudni fad (dile jen ,,0.5.£.%). Soud dospél k zavéru, ze véc lze
rozhodnout jen na zakladé ucastniky predlozenych listinnych dukazu, proto postupoval podle ust.
§ 1152 o.s.f., jestlize véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani.

. Z listinnych duakazua bylo zjisténo, Ze si zalovany dne 24. 8. 2025 objednal u Zzalobkyné zpracovani
znaleckého posudku na stanoveni vyse majetkové Gjmy na vozidle tov. zn. Porsche, typ Panamera
4S, reg. zn. 9B6 5158, VIN: WP0ZZZ97ZEL051809 (prokdzdino objedndvkon naleckého posudku ze dne
24. 8. 2025). Tento znalecky posudek byl vypracovan znalcem Ing. Tomasem Kubesem dne 28. 8.
2025 pod ¢ 2169-136/2025. Zalobkyné za zpracovani predmétného posudku zalovanému
vyuctovala ¢astku 12 705 K¢, sestavajici ze stanoveni trzni hodnoty vozidla v ¢astce 3 500 K¢,
stanoveni nakladu na opravu v ¢astce 3 500 K¢ a stanoveni trzni hodnoty vozidla po oprave
poskozeni v ¢astce 3 500 K¢ s pfipoctenim 21% DPH (prokdzdno naleckym posudken ¢ 2169-
136/2025 ze dne 28. 8. 2025 a fakturon & 202508111 vystavenon dne 28. 8. 2025). Znalecky posudek
byl Zalovanému zaslan s elektronickym podpisem na kontaktni e-mail: mine96@seznam.cz jako
pfiloha ke zpravé ze dne 28. 8. 2025 zaslané v 10:29 hodin. K této e-mailové zpravé zalobkyné
rovnéz prilozila pfedmétnou fakturu splatnou dne 7. 9. 2025. Dne 28. 8. 2025 v ¢ase 15:56 hodin
zalovany reagoval na zaslany e-mail zpravou, ve které pfislibil zaslani platby za zpracovani
znaleckého posudku (prokdzdno e-mailovon komunikaci mezi Zalobkyni a Zalovanym ze dne 28. 8. 2025).
Zalovany dluznou ¢astku dosud neuhradil, a to i pies idajnou predzalobni vyzvu ze dne 20. 11.
2025 zaslanou zalovanému prostfednictvim pravniho zastupce zalobkyné, nicméné zalobkyné tuto
skutec¢nost neprokazuje a k navrhu zadny listinny dikaz nedolozila.

. Po pravni strance soud postupoval dle ust. § 1724 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,0. z.%), dle né¢hoz plati, ze smlouvou projevuji strany vuli zfidit mezi sebou
zavazek a fidit se obsahem smlouvy.

. Dle ust. § 2 586 odst. 1 o. z. plati, Ze smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij naklad
a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

. Dle ust. § 2586 odst. 2 o.z. plati, Ze cena dila je ujednana dostatecné urcite, je-li dohodnut alespon
zpusob jejtho urceni, anebo je-li uréena alespont odhadem. Maji-li strany vli uzavfit smlouvu bez
urceni ceny dila, plati za ujednanou cena placena za totéz nebo srovnatelné dilo v dobé¢ uzavieni
smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek.

. Dle ust. § 2587 o.z. plati, ze dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu,
a dale udrzba, oprava nebo uprava véci, nebo cinnost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi vzdy
zhotoveni, udrzba, oprava nebo uprava stavby nebo jeji casti.

. Dle ust. § 2631 o.z. plati, ze spociva-li dilo v jiném vysledku ¢innosti, nez je zhotoveni véci nebo
udrzba, oprava ¢i uprava véci, postupuje zhotovitel pfi této cinnosti, jak bylo ujednano
a s odbornou péci tak, aby dosahl vysledku ¢innosti urceného ve smlouvé.
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10.Ze shora uvedeného lze uzaviit, ze vztah mezi zalobkyni a zalovanym byl zalozen smlouvou o dilo,
na zaklade které se zalobkyné zavazala zhotovit znalecky posudek (dilo) dle objednavky zalovaného
ze dne 24. 8. 2025 a zalovany se zavazal za zhotoveni znaleckého posudku uhradit cenu dle
vyuctovani zalobkyné. V fizeni bylo prokazano, ze objednany znalecky posudek byl zpracovan
znalcem (jednatelem Zzalobkyn¢) a Zalovanému zaslan spolu s vyuctovanim ceny za zhotoveni
predmétného posudku. Zalovany tuto cenu dosud neuhradil i pies to, Ze tthradu Zalobkyni pfislibil.
Z vyse uvedeného soud uzavtel, Ze zalovany je povinen uhradit zalobkyni dluznou c¢astku za
zpracovani znaleckého posudku, jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku. Protoze zalovany nezaplatil
v terminu splatnosti, dostal se tak dnem nasledujicim po dni splatnosti do prodleni. O pfislusenstvi
rozhodl soud podle ustanoveni § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku a nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb. O lhite k plnéni soud rozhodl podle ust. § 160 odst. 1 véta prvaf o.s.f., kdyz
neshledal diivody pro jeji prodlouzeni.

11.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 151 odst. 1 za pouziti § 142 odst. 1 tak, ze ve véci zcela
uspésné zalobkyni pfiznal pravo na jejich ndhradu. Soud tak rozhodl i pfes absenci pfedzalobni
vyzvy, tesp. i pfes to, ze zalobkyné tvrzenou piedzalobni vyzvu ze dne 20. 11. 2025 soudu
nedolozila, a to pfedevsim proto, ze zalovany ztstal procesné pasivni i pfes zaslany navrh a vyzvu
k vyjadfeni se k navrhu. Za téchto okolnosti ma soud za to, ze i v piipadé¢ zaslané predzalobni
vizvy by jejiho dcelu nebylo dosazeno (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
4388/2013). Naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 800 K¢ a nakladu za
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 11 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokétniho tarifu (dale jen ,,a. t.%), za 2 Gkony pravaich sluzeb po 1 620 K¢ dle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a. t. (pfevzeti a piiprava zastoupeni a navrh ve véci samé) vcetné dvou
pausalnich nahrad hotovych vydaji po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a nahrady za 21% DPH z vyse
uvedenych ¢astek vyjma soudniho poplatku. Zalobkyni tak nalezi nahrada naklada izenf ve vysi 5
809 K¢. Lhitu k plnéni soud urcil podle § 160 odst. 1 o. s. f. tfidenni s povinnosti plnit k rukam
advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu Praha-zapad.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttich, mize se
zalobkyné domahat po jeho pravai moci vykonu rozhodnutf u soudu.

Praha 22. kvétna 2026

JUDr. Zuzana Kupska v.r.
samosoudkyné
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.07.2026 a vykonatelnosti dne 25.07.2026. Pavlina Joes v

v . o Cihako g
Pripojeni dolozky provedla Pavlina Cihakova dne 11.08.2026. .
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