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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-meésto rozhodl samosoudcem Mgr. Be. Martinem Havlikem ve véct

zalobce: Knihovna mésta Plzné, p¥ispévkova organizace, ICO 00368806
sidlem Bedficha Smetany 159/13, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Jindfich Maixner, narozeny 18. 5. 1966

bytem Masarykova 187, 351 37 Luby u Chebu

o zaplaceni 1 395 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 1 395 K¢ spolu s drokem z prodleni ve vysi
14,75 % rocné z castky 1000 K¢ jdoucim od 17.4.2024 do zaplaceni a s trokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 395 K¢ jdoucim od 7. 7. 2021 do zaplaceni, a to
do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 400 K¢ a to do t# dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu
¢astku 1 395 K¢ spolu s trokem z prodleni v zikonné sazbé. Zalobu odavodnil tim, e Zalovany
ziskal na zakladé piihlasky ctenafe ¢. 426608 ze dne 27.5. 2020 opravnéni, na zaklad¢é kterého
mohl uzivat nabizené sluzby knihovny, véetné absencni vyputjcky knihovnich dokumenta.
Podpisem piihlasky zalovany potvrdil, Ze mu je znam knihovni fad a zavazal se plnit vsechna jeho
ustanoveni vcetné ujednani o nahradé skute¢né i pausalizované skody a dal§ich nakladd. Dne
9.12. 2020 si zalovany pujcil v obvodni knihovné Bory knihu: Déjiny Plzné v datech od
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spisovatele: J. Dousa za pofizovaci cenu 395 K¢. Tuto knihu mél podle knihovniho fadu vratit do
28 dnua ode dne vypujcky, respektive po povoleném prodlouzeni do 5. 5. 2021. Vypujcenou knihu
vsak zalovany nevratil. Podle ¢l. 17 a piilohy ¢islo 3 knihovniho fadu je ctenaf povinen pfi
pfekroceni{ vypujéni doby uhradit smluvni pokutu, kterda je knihovnim fadem oznacena jako
poplatek z prodleni. Vyse pokuty ¢ini pii pfekroceni vypujéni doby o vice nez 12 tydnua 200 K¢, za
kazdé dalsi 4 tydny se poplatek zvysuje o 100 K¢. Pokud neni vypujceny dokument vricen ani do
Sesti mésicta po uplynuti vyptjcni doby, pozaduje knihovna penézitou nahradu ve vysi pofizovaci
ceny nevracenych knihovnich jednotek, dale pak manipulacni poplatek za pravni vymahani 200 K¢,
manipulaéni poplatek pii penézni nahradé nevraceného dokumentu 200 K¢. Zalovany je od 5. 5.
2021 v prodleni, zalobce tedy pozaduje zaplaceni poplatku z prodleni za obdobi od 5. 5. 2021 do
24. 8. 2021 za celkem 84 dnt 200 K¢, za obdobi od 25. 8. 2021 do 14. 12. 2021 (4 x 28 dnu) tedy
400 K¢ (za kazdych dalsich 28 dna X 100 K¢). Dale pozaduje manipula¢ni poplatek za vymahani
pravni cestou ve vysi 200 K¢ a manipula¢ni poplatek za knihovnické zpracovani dokumentt ve
vysi 200 K¢. Celkova castka pohledavky za shora nevraceny knizni dokument tak pfedstavuje
castku 1 395 K¢, kdyz tuto ¢astku neuhradil Zalovany ani po upomince z 13. 12. 2021 a 11. 5. 2022.

Zalovany se k podané Zalobé nevyjadfil.

V souladu s ustanovenim § 115a o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 101 odst. 4 o.s.f. soud rozhodl
bez jednani na zaklad¢ predlozenych listinnych dukazt, pficemz zalobce s timto postupem
souhlasil a zalovany se ve stanovené lhuaté nevyjadfil.

Soud z listinnych dukazt pfedlozenych zalobcem ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu. Dne
27.5.2020 zalovany ziskal opravnéni pujcovat si od zalobce knihovni jednotky v jeho
provozovnach a zavazal se nahradit pfipadné skody zpusobené ztratou nebo poskozenim majetku
knihovny (prhldska crendre starsibo 15 let na & 1 16 soudnibo spisi). Zalovany dale v ramci piihlagky
ctenafe potvrdil, Ze zna knihovni fad a bude jej dodrzovat vcetné pravidel pro nidhradu skody,
ustanoveni o smluvnich pokutach za poruseni povinnosti a zpusobu upominani a jeho naklady a
zavazuje se dodrzovat takto zajisténi povinnosti, které mu knihovni fad uklada. Dne 9. 12. 2020 si
zalovany pujcil v obvodni knihovné Bory knihu Déjiny Plzné v datech od spisovatele: ]. Dousa za
pofizovaci cenu 395 K¢ (wpis vyjprijiky podepsané alovanym). Z. predialobni upominky datované 13. 12.
2021 bylo zjisténo, ze zalovany byl vyzvan k zaplaceni castky 1 395 K¢ za pozdni vraceni
dokumentu. Podle Knihovniho ridu Knibovny mésta Plzné je uzivatel povinen fidit se ustanovenimi
Knihovniho fadu. Podle ¢l. 16 knihovniho fadu ¢ini vyptjéni doba k vypujcéeni dokumentu mimo
knihovnu 4 tydny, u fadnych vypujéek lze vypujéni dobu prodlouzit 2 x o 4 tydny, pozada-li o to
uzivatele pfed uplynutim sjednané doby a nezada-li o dokument jiny zajemce. Po uplynuti vypujcni
doby je uzivatel povinen vyptjceny dokument vratit ve stavu, ve kterém ho pfi pfevzeti do
vypujcky pfevzal, s pfthlidnutim k béznému opottebeni. Uzivatel je povinen vypujceny dokument
vratit, jinak po prekroceni vypujcni doby rezervovaného dokumentu je zalobce opravnén po ném
pozadovat poplatky z prodleni. Podle ¢l. 17 knihovniho fadu nevrati-li uzivatel vypujceny
dokument ve stanovené dobé¢ a nepozada-li o prodlouzeni vyptjcni doby, je knihovna opravnéna
po ném pozadovat poplatky za prodleni a poplatky manipulacni jako ujednanou smluvni pokutu,
zde se odkazuje na Pfilohu 3 a 4 knihovniho fadu. Podle ¢l. 17, bod 6 Knihovniho fadu knithovna
nezavisle na vymahani poplatku z prodleni vymaha i vraceni vypujcenych dokumentt, pokud na
tyto upominky uzivatel nereaguje, je vymahani postoupeno pravnimu zastupci. V piipadé, ze
vypujceny dokument nebude uzivatelem vricen ani do 6 mésict od uplynuti vypuijéni doby,
povazuje se za dokument ztraceny nebo zniceny, ktery neni mozné vratit, a zalobce bude
pozadovat jeho penézitou nahradu. Podle ¢l. 19 bod 3 pism. a), b) a ¢) Knihovniho fadu je uzivatel
povinen nahradit zalobci nevraceny vypujceny dokument bud’to novym nebo neposkozenym
stejnym vydanim; novym nebo neposkozenym jinym vydanim nebo uhrazenim pavodni pofizovaci
ceny dokumentu penézni castkou. Podle Prlohy lislo 3 knihovnibo rddu ¢ini poplatek za prodleni od 1.
do 28 dne 5 K¢, po 4 tydnech 30 K¢, po 8 tydnech 100 K¢, po 12 tydnech 200 K¢ a za kazdé dalsi
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zapocatych 28 dnu se poplatek zvysuje o 100 Ké. Poplatek pfi penézni nahradé nevracené¢ho
dokumentu ¢ini 200 K¢. Poplatek za pravni vymahani vriaceni dokumenti pfedstavuje 200 K¢.
Predzalobni upominkou ze dne 11. 5. 2022 byl Zalovany vyzvan k zaplaceni dluzné ¢astky ve vysi
1395 K¢. Dalsi dukazy soudu nebyly pfedlozeny. V fizeni nebylo zjisténo, ze by Zzalovany svuj
zavazek vac zalobci splnil. Zalovany na svou obranu v fizeni ni¢eho neuvedl, soud tudiz vychazel
z tvrzeni zalobce podlozenych pravé zhodnocenymi listinami shora.

Podle § 2193 zikona & 89/2012 Sbh., oblansky zdkonik (ddle jen ,,NOZ"), smlouvou o wpdijice pijéite!
prenechdva vypiijciteli nexuzivatelnon véc a zavazuje se mu umognit jeji bezplatné docasné ugivani.

Podle § 2913 NOZ plati, e porusi-li strana povinnost ze smlonyy, nahradi skodu 3 toho vzniklon drubé strané
nebo i osobé, jejimuzg zdjmn mélo spinéni njednané povinnosti gevné slouzit.

Podle ustanoveni § 2048 NOZ ujednaji-li strany pro pripad poruseni sminvené povinnosti smluvni pokutn v uriité
v)isi nebo 3piisob, jak se vyse sminvni pokuty urci, miige véritel pogadovat sminvni pokutu beg retele k tommu, 3da
mu porusenim utvrzené povinnosti vinikla Skoda. Smilnvni pokuta mige byt ujedndna i v jiném plnéni neg
penézitém.

Podle § 2049 NOZ zaplaceni smluvni pokuty nexbavuje dluzgnika povinnosti splnit diub sminveny pokutou
utvrzeny.

Soud po zhodnoceni pfedlozenych listin nemd pochybnosti o tom, ze na zaklad¢ prihlasky ¢tenafe
doslo dne 9. 12. 2020 k uzavieni ramcové smlouvy o vypujcce, jejimz predmétem byly knithovni
dokumenty popsané v bodé 1 tohoto rozsudku. Zalovanému na zékladé takto uzaviené smlouvy o
vypujcce vznikla povinnost vypujcené knihovni jednotky vratit do konce stanovené vypujéni doby
v souladu s citovanym ustanovenim § 2193 NOZ, tuto povinnost viak nesplnil. Zalovany, ktery
akceptoval Knihovni fad Zalobce, pfistoupil k ujednani o smluvni pokuté v souladu s ustanovenim
§ 2048 a nasl. NOZ, a to jak za pfekroceni sjednané doby vypujcky dle piflohy ¢. 3 Knihovniho
fadu, tak mj. za vymahan{ pravni cestou ¢i pfi penézni nahradé dokumentu (manipulacni poplatky),
pficemz se dale zavazal nahradit skodu zptsobenou ztraitou nebo poskozenim majetku knihovny,
k ¢emuz byl zalobcem vyzvan formou pfedzalobni upominky. Pro pfipad nevriceni zapujcenych
kniznich tituld byl Zzalovany povinen nahradit dokument stejnym vydanim, eventualné jinym
vydanim, ¢i uhrazenim pofizovaci ceny dokumentu penézitou castkou, kdy o zpusobu nahrady
rozhodoval Zalobce. Z obsahu spisu pfi absenci obrany zalovaného bylo zjisténo, ze Zzalovany
nevratil vypuajceny knihovni dokument popsany v bodé 1 odtvodnéni tohoto rozsudku ve lhaté do
6 mésict, ¢imz porusil smluvni povinnosti popsané ve smlouvé o vypujcce, procez je zalovany
povinen zaplatit zalobci nahradu skody pfi poruseni smluvni povinnosti s odkazem na ust. § 2913
NOZ, jejiz vyse byla mezi stranami ujednana, resp. zalovany prohlasil, Ze se seznamil s knihovnim
fadem, ve kterém je jednoznacné popsano, jakym zpusobem se zjisti vySe skody (zaplacenim
pofizovaci kupni ceny knihovnich dokumentt). Vyse skody vyplyva ze shora uvedenych ujednani
knihovniho fadu, kterou navic ani Zalovany s ohledem na jeho pasivitu v fizeni nesporoval. V
daném pifpade vznikl Zzalobci dale 1 za vypujcku, kterou mél Zzalovany vratit do 5. 5. 2021 narok na
zaplaceni smluvni pokuty za prodleni zalovaného s vracenim zapujcenych knihovnich jednotek
v celkové vysi 600 K¢ za dobu 6 mésict prodleni Zzalované s vracenim kniznich titula (tj. 200 K¢ za
prvnich 84 dnt a 100 K¢ za kazdych zapocatych 28 dnua prodleni), kdyz prave a jen tato doba
pfedstavuje dobu piiméfenou co do duvodného pozadovani naroku na zaplaceni smluvni pokuty
s tim, Ze v tomto kontextu soud odkazuje na jemu znamé rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 1261/21. Za dobu del§i nez 6 mésica se nelze Gspéiné doméhat zaplaceni smluvni pokuty,
nebot’ po uplynuti této doby vznika Zalobci pravo na zaplaceni nahrady majetkové skody ve vysi
odpovidajici nevracenym kniznim dokumentim, ktera dostatecnym zpusobem reparuje zalobci
jeho §kodu a soucasné dostatecné sankcionuje zalovanou stranu, procez by soud nepfiznal zalobci
pravo na zaplaceni smluvni pokuty pfesahujici tuto dobu z divodu rozporu dobrych mravu.
Soucasné je soudu z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze obdobnou optikou jsou naroky na zaplaceni
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smluvni pokuty v maximalni vysi za 6 mésica prodleni posuzovany i jinymi senaty zdejstho soudu
(mj. senaty 39 C a 30 C). Zdejsi soudni senit se stam vyslovenymi pravnimi ndzory zcela
ztotoznuje. Pravu odpovidajici narok predstavuji i manipulacni poplatky v celkové vysi 400 K¢ (tj.
dalsi smluvni pokuty dle § 2048 NOZ piedstavujici manipulaéni poplatky za knihovnické
zpracovani pii ztraté ¢i poskozeni vypujcenych dokumentd a za manipula¢ni poplatek pii vymahani
pravai cestou). Pravo na zaplaceni téchto smluvnich pokut vyplyva Zzalobci z knihovniho fadu a
piilohy 3 (tj. manipulaéni poplatek za nevricen{ knih, se kterym je spojeno knihovnické zpracovani
pfi ztraté a manipulacni poplatek pfi vymahan{ pravni cestou ve vysi pokazdé 200 K¢), kdy to byl
zalovany, ktery svym jednanim porusil své smluvni povinnosti, v disledku ¢ehoz vzniklo Zzalobci
s odkazem na citovand ustanoveni knihovniho fadu pravo na zaplaceni téchto dalsich smluvnich
pokut.

10. Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveru, ze zaloba je divodnd a Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 1 395 K¢ sestavajici z vyse rozepsanych polozek (4.
pofizovaci hodnoty vypujcky, smluvnich pokut a manipulac¢nich poplatki). Protoze se zalovany
dostal do prodleni s thradou svého zavazku, ma Zalobce v souladu s ustanovenim § 1970 NOZ
pravo vedle plnéni i na pfiznani drokd z prodleni, jehoz vyse je stanovena v souladu s provadécim
predpisem (ustanoveni § 2 nafizeni ¢ 351/2013 Sh.). Zalobci byl proto piiznan i drok z prodleni
v zakonné sazb¢ od doby, kdy byla zalovand prokazatelné v prodleni se zaplacenim narokovanych
castek.

11. Protoze byl Zzalobce ve véci zcela uspésny, md podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. vaci
zalovanému pravo na plnou nahradu nakladu fizeni, jez se sestavaji toliko ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 400 K¢.

12. O lhatich ke splnéni povinnosti ulozenych zalovanému timto rozsudkem soud rozhodoval
s odkazem na ust. § 160 odst. 1 o. s. f., kdyz v souzené véci nespatfil duvod pro stanoveni jiné nez
zakonné tifdenni lhity k plnéni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani pifpustné (ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. f.).

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttich, mize se
zalobkyné domahat po jeho pravnf moci vikonu rozhodnuti u soudu.

Plzen 19. zati 2024

Mgr. Be. Martin Havlik v. .
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Janova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.09.2024 a vykonatelnosti dne 04.10.2024.
Piipojeni dolozky provedla Zaneta Pinkeova dne 22.01.2026.
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