¢.j. 9 C73/2026-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-sever rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Buskovou ve véci

zalobce: Gicu Simionca, narozeny 13. 2. 2000
bytem Pod Zihorskem 666/23, 301 00 Plzen
zastoupeny advokéatem Mgr. Jiffim Cizkem
sidlem Dvofikova 44/38, 301 00 Plzen

proti

zalované: Stella Untila, narozena 27. 5. 1988
bytem Stemberova 302, 330 01 Kysice

0 196 799,59 K¢ s pfisluSenstvim
rozsudkem pro uznani
takto:

I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci éastku 196 799,59 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
11,5 % ro¢né z ¢astky 196 799,59 K¢ od 12. 3. 2026 do zaplaceni, a to do tff dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

1. Zalobce je povinen doplatit Ceské republice na cet Okresniho soudu Plzefi-sever doplatek
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v ¢astce 50 716,50 K¢, a to do tii
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou nadepsanému soudu dne 19. 2. 2026 domahal vaéi Zalované
zaplaceni castky 200 000 K¢ s piisluSenstvim, a to s odivodnénim, ze se zalovanou dne 26. 8.
2025 uzaviel smlouvu o zapujcce, na zaklad¢ které poskytl zalované dne 26. 8. 2025 castku
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200 000 K¢, pricemz zalovana se zavazala zapujcenou castku vratit spolecné s urokem 25 %
ro¢né nejpozdéji dne 26. 10. 2025. Zalovana zalobci ni¢eho neuhradila, a proto je od 27. 10. 2025
v prodlen{ s thradou zapujcky.

Na zakladé ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby z duvodu, ze Zzalovana zalobci po podani zaloby uhradila
ve dnech 10. 3. 2026 a 11. 3. 2026 c¢astku v celkové vysi 20 000 K¢, bylo pravomocnym
usnesenim zdejstho soudu ¢. j. 9 C 73/2026-29 ze dne 5. 6. 2026 fizeni ¢astecné zastaveno co do
castky 3 200,41 K¢, uroku ve vysi 25 % rocné z ¢astky 200 000 K¢ od 26. 8. 2025 do 26. 10. 2025
a uroku z prodleni ve vysi 11,5 % rocné z ¢astky 200 000 K¢ od 27. 10. 2025 do 11. 3. 2026.

Zalovani uvedla, Ze svuj zavazek uznava v plné vysi. Zaroven v podani ze dne 7. 5. 2026
poukazala na svoji soucasnou situaci, pro kterou nemohla a nemtize pohledavku fadné a vcas
uhradit. Zalovana proto navrhla plnéni v pravidelnych mési¢nich splatkach, kdy vyse jedné
splatky by ¢inila 9 000 K¢ na dhradu jistina a pfislusenstvi a 2 000 K¢ na dhradu naklada fizeni.

Zalobce s navrzenymi splatkami nesouhlasil, uvedl, ze zalovana thradu opakované pfislibila i ve
vyssich splatkach, avsak tyto nikdy nehradila, pficemz Zadost zalované o splatky povazuje za
pouhou snahu vyhnout se své povinnosti.

Podle ustanoveni § 153a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, (déle jen ,0. s. £.7),
uzna-li zalovany v prib¢hu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku, ktery je proti nému
zalobou uplatinovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.

Protoze zalovana vyslovné uznala uplatnény narok, soud zjist’oval, zda jsou dale naplnény i dalsi
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani. Podle ustanoveni § 153a odst. 2 o. s. . rozsudek
pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Podle
§ 99 odst. 1 o. s. f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem.

V posuzovaném piipadé je soud toho nazoru, ze povaha véci — zavazek ze smlouvy o zaptjéce —
umoznuje, aby si Ucastnici sva vzajemna prava a povinnosti upravili svym pravnim jednanim.
Proto tato povaha véci rovnéz umoznuje, aby skoncili fizeni soudnim smirem. Protoze soud
dospél k zaveru, ze v predmétné véci mohl byt schvalen smir ve znéni Zalobou pozadovaného
petitu, nebot’ neni v rozporu s pravnimi pfedpisy (ve smyslu § 99 odst. 2 o.s. f.), proto bylo
zalobé rozsudkem pro uznani vyhovéno.

Soud neulozil Zalované uhradit povinnost ve splatkach, zalobkyné s timto zptsobem uhrady
nesouhlasila. K tomu soud uvadi, Ze zalovana na svuj dluh od poskytnuti zapujcky dne 26. 8.
2025, tj. za 10 mésict, niceho ani ¢astecné neuhradila, ackoli tvrdi, Ze je schopna zalobci splacet
11 000 K¢ mésicné, pficemz ma dalsi dluh ve vysi 200 000 K¢ vuci sestie Zalobce, které by taktéz
byla schopna splacet 11 000 K¢ meési¢né. Ackoli je tedy zalovana podle svého tvrzeni schopna
mésicné uvolnit ze svého rozpoctu celkem 22 000 K¢, neprojevila dosud Zadnou snahu zalobci
alespon castecné na svij dluh plnit. Z tohoto divodu soud nestanovil zalované hradit povinnost
ve splatkach ani autoritativné ve smyslu § 160 odst. 1 o. s. 1.

Soud déle vyrokem II tohoto rozsudku ulozil zalobci povinnost uhradit statu doplatek soudniho
poplatku v souladu s polozkou 2 odst. 2. sazebniku soudnich poplatki, ktery je piflohou
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a to vzhledem ke
skutecnosti, ze v dané véci nebyl vydan platebni rozkaz a bylo pokracovano v fizeni.

O nahradé nékladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1, § 142a odst. 1 a § 146 odst. 2 o. s. f.
tak, ze pfiznal Zalobci, jenz byl v fizeni zcela uspésny, narok na nahradu nakladu fizen{ v ¢astce
50 716,50 K¢, kdyz zaloba byla v tomto fizeni vzata ¢astecné zpét pro chovani zalované, ktera na
pfedmétny dluh hradila zalobci az po podani Zaloby. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astce 8 000 K¢, doplatku soudniho poplatku v ¢astce 2 000 K¢ a naklada
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovend podle § 6 odst. 1 a §7 vyhlasky c.
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177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 200 000 K¢ sestavajic
z ¢astky 9 100 K¢ za kazdy ze tif tkont uvedenych v § 11 odst. 1 a.t. (pfevzeti a pifiprava
zastoupeni, zaloba, zpétvzeti) a z ¢astky 4 550 K¢ za jeden ukon pravni sluzby uvedeny v § 11
odst. 2 a. t. (jednoducha vyzva k plnéni) vcetné ¢tyf pausalnich nahrad vydaji po 450 K¢ podle
§ 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 33 650 K¢ ve vysi 7 066,50 K¢.
S ohledem na § 149 odst. 1 o. s. {. ulozil soud Zalované povinnost nahradit naklady fizeni k rukam
zastupce zalobkyne.

11. Lhuta k zaplacen{ byla u vjroku tohoto rozsudku stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresntho soudu Plzen-sever.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Odvolani do vyroku ve véci samé lze podat pouze pro vady spocivajici v tom, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani (§ 153a o.s.f.), nebo ze rozsudek trpi vadami
uvedenymi v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécne
nepifslusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce
(ptisedici) nebo soud prvnfho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senit.

Pokud nebude ¢astka uvedena ve vyroku II tohoto rozsudku zaplacena ve stanovené lhute, bude
po marném uplynutf lhity 30 dnf od splatnosti vymahana celnim aradem.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttich, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnutf u soudu.

Plzen 7. ¢ervence 2026

JUDt. Tereza Buskova v. r.
samosoudkyné
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.08.2026 a vykonatelnosti dne 18.08.2026. Ustoha g

2026.08.14

Pripojeni dolozky provedla Zdenka Ustohalova dne 14.08.2026. lova 14:17:09 40200



		2026-08-14T14:17:09+0200
	Zdenka Ustohalová




