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¢.j. 20 C 89/2026-47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl soudcem Mgr. Davidem Ungrem ve véci

zalobce: Petr Konigsmark, narozeny 9. 12. 1985
bytem Plaska 1268/13, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Blazkem
sidlem Dvofikova 44/38, 301 00 Plzen

proti
zalovanym: 1. Jaroslava Kovatikova, narozena 12. 1. 1929
bytem Kaznéjovska 1224/37, 323 00 Plzen

2. Jana Svobodova, narozena 17. 7. 1985
bytem Majakovského 1152/32, 323 00 Plzen

o vyklizeni, rozsudkem pro zmeskani

takto:

Prvni a druha Zalovana jsou povinny vyklidit a Zalobci pfedat bytovou jednotku ¢. 967 /1 (byt)
vymezenou v budové &.p. 967 (bytovy dim), postavené na pozemku parcelni islo
816/53, zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Plzeiisky kraj,
Katastralni pracovisté Plzefi — mésto na listu vlastnictvi €. 7681, vedeny pro obec Plzen
a katastralni izemi Doubravka, a to do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Prvni Zalovana je povinna zaplatit Zalobci polovinu nahrady nakladi fizeni ve vySi

10 472 K&, k rukam zastupce Zalobce, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Druha Zalovana je povinna zaplatit Zalobci polovinu nahrady nakladd fizeni ve vySi
10 472 K, ¢ k rukam zastupce Zalobce, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 1. 4. 2026 Zalobu, kterou se domahal vyklizeni a pfedani jednotky & 967/1 (byt)
vymezené v budové €.p. 967 (byt. dim), postavené na pozemku parc. ¢. 816/53, zapsané v katastru
nemovitosti u Katastralntho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen — mésto, na listu
vlastnictvi ¢. 7681 (jednotka), vedenych pro obec Plzen a katastralni tzemi Doubravka. Dale
uhrazeni ¢astky ve vysi 12 500 K¢, pfedstavujici nahradu za uzivani bytu dle § 2295 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zikonik za mésic unor 2026, spolu se zakonnym urokem z prodleni od 21.
2. 2026 do zaplaceni a uhrazeni ¢astky ve vysi 12 500 K¢, pfedstavujici nahradu za uzivani bytu za
meésic bfezen 2026, spolu se zakonnym trokem z prodleni od 21. 3. 2026 do zaplaceni a uhrazeni
nahrady nakladt fizeni ve vysi dle jejich dodatecné specifikace.

Zalobce vzal zalobu tykajici se zaplaceni éastky 2x 12 500 K¢ véetné piislusenstvi zpét a fizeni bylo
v tomto rozsahu zastaveno samostatnymi usnesenimi ¢.j. 20 C 89/2026-37 a 20 C 89/2026-46.

Zalované se k véci nijak nevyjadfily a k nafizenému jednani dne 2. 6. 2026 se bez omluvy
nedostavily. Pfedvolani k jednani jim bylo doruceno do vlastnich rukou dne 314. 5. 2026 a to fikci
na adresu podle G 196 o.s.f., tedy adresa bytu, kterého se tyka spor souvisejici se skon¢enim najmu.
Na jednan{ zalobce v souladu s ust. § 153b o.s.f. navrhl vydani rozsudku pro zmeskani. Jelikoz
v projednavané véci je pozadovano vyklizeni bytové jednotky ve vlastnictvi zalobce, jedna se o véc,
ve které Ize uzaviit a schvalit smir. Proto soud rozhodl rozsudkem pro zmeskani a pokladal tvrzeni
zalobce o skutkovych okolnostech sporu za nesporna. Na zakladé téchto skutecnosti pak soud
posoudil shora popsany narok Zalobce jako zcela divodny. Uéastnici ukondili njemni vztah
dohodou ke dni 31. 1. 2026 s tim, Ze se dohodli, e Zzalované vyklidi byt do 1. 2. 2026. Zalované
predmétny byt nevyklidily a uZivajf jej do dnesniho dne bez pravniho davodu. Zalobce je opravnén
jako vlastnik uvedeného bytu v souladu s ustanovenim § 1042 obc¢anského zakoniku domahat se
ochrany vlastnického prava k bytu, do n¢hoz Zalovani uzivanim neopravnéného zasahuji. Lhuta
k vyklizeni byla zalovanym stanovena dle § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal Zalobci, jez byl
v fizeni zcela Gspésny, narok na nahradu nakladu fizeni, a to vuci kazdému z zalovanych v rozsahu
Y2, jelikoz v dané véci se na strané zalovanych nejednalo o nerozluéné spolecenstvi. Naklady
zalobce v celkové vysi 20 944 K¢ sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 6 000 K¢
a nakladt zastoupen{ advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 12§ 7 a § 9 odst.
1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.””) z tarifnf hodnoty ve vysi 55 000 K¢
(30 000 K¢ + 25 000 K¢) sestavajici z ¢astky 3 300 K¢ za kazdy ze dvou tkonu (piprava a pufevzeti
zastoupeni a podani zaloby) uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. a z ¢astky 1 650 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby uvedeny v § 11 odst. 2 a. t. (pfedzalobni vyzva) a odména stanovena dle §9 odst. 1, § 6
odst. 1a§ 7 a. t. z tarifnf hodnoty ve vysi 30 000 K¢ sestavajici z ¢astky 2 300 K¢ za ucast u jednani
soudu vcetné ¢tyf pausalnich nahrad vydaja po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % z castky 12 350 K¢ ve vysi 2 594 K¢. Lhiata pro nahradu naklada fizeni byla
zalovanému stanovena dle § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu. Kazdé z Zalovanych bylo
ulozeno uhradil polovinu nakladu fizeni, tedy 10 472 K¢. Pokud zastupce zalobce tctoval taktéz
odmenu za dopis ze dne 29. 10. 2025, tak tento ukon nelze povazovat za ucelny, jelikoz se jednalo
o hmotnépravni dkon v ramci najemniho vztahu mezi Gcastniky (sdéleni o neprodlouzeni najmuy),
nikoliv o nezbytny ukon v ramci zaloby o vyklizeni. Nejednalo se pfitom o vyzvu podle § 175a
odst. 2 pism. a) o.s.f., jelikoz ta pojmové musi byt zaslana az v dobé¢, kdy zalovani obyvaji byt
neopravnene. Zalobce viak zaslal vyzvu k vyklizeni a pfedani jesté v dobé¢, kdy najemni vztah trval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Némeckova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresnfho soudu Plzen-mésto.

Odvolan{ proti vyroku I. 1ze podat jen z divodu, Ze nebyly splnény podminky f{zeni, rozhodoval
vécné nepfislusny soud prvnfho stupné, rozhodnuti vydal ve véci vylouceny soudce, soud byl
nespravné obsazen. Odvolacim divodem jsou téz skutecnosti a dukazy, jimiz ma byt prokazano,
ze nebyly splnény piedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani.

Zmeskal-li zalovany z omluvitelnych davodd prvnf jednani ve véci, pfi némz byl vynesen rozsudek
pro zmeskani, soud na navrh zalovaného tento rozsudek usnesenim zrusi a nafidi jednani. Takovy
navrh muaze ucastnfk podat nejpozdéji do dne pravni moci rozsudku pro zmeskani.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna vcas a fadné, lze se jejiho splnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

V Plzni dne 2. ¢ervna 2026

Mgr. David Ungt v. 1.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Némeckova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 08.07.2026, ve vyroku I. vykonatelnosti dne
24.07.2026, ve vyroku II. vykonatelnosti dne 14.07.2026, ve vyroku III. vykonatelnosti
dne 14.07.2026. P¥ipojeni dolozky provedla Zaneta Pinkeova dne 03.08.2026.
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