¢.j. 16 C12/2026-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-meésto rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Miroslavem Skalou ve véci

zalobce: Statutarni mé&sto Plzefi, ICO 00075370
sidlem namésti Republiky 1/1, 301 16 Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Byszowiecem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti

zalované: Eva Veinfurtova, narozena 3. 3. 1977
bytem Plynarni 1712/3, 301 00 Plzen

pro 55 578 K¢ s pfislusenstvim

takto:
I.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do t# dni od pravni moci rozsudku

a) castku 55 578 K¢,

b) urok z prodleni z ¢astky 6 832 K¢ od 1. 4. 2025 do zaplaceni ve vysi 12 % p.a.,
c) urok z prodleni z ¢astky 7 172 K¢ od 1. 5. 2025 do zaplaceni ve vysi 12 % p.a.,
d) uarok z prodleni z ¢astky 7 172 K¢ od 1. 6. 2025 do zaplaceni ve vysi 12 % p.a.,
e) urok z prodleni z ¢astky 7 172 K¢ od 1. 7. 2025 do zaplaceni ve vysi 11,5 % p.a.,
f) arok z prodleni z ¢astky 7 172 K¢ od 1. 8. 2025 do zaplaceni ve vysi 11,5 % p.a.,
g) urok z prodleni z ¢astky 7 172 K¢ od 1. 9. 2025 do zaplaceni ve vysi 11,5 % p.a.,
h) drok z prodleni z ¢astky 12 886 K¢ od 1. 9. 2025 do zaplaceni ve vysi 11,5 % p.a.

shodu s prvopisem potvrzuje: V. Brylova
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II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do tff dnt od pravni moci rozsudku na nihradé¢
naklada fizeni ¢astku 11 395,80 K¢ k rukam Mgr. Mariana Byszowiece, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné, které je vlastnikem bytové jednotky, se domahala na Zalované jakozto najemci bytové
jednotky, zaplaceni penézité castky uvedené shora. Pravnim davodem bylo zaplaceni dluznych
plateb na nijemném, jakoz i dalsich plateb za sluzby spojené s uzivanim bytu.

Zalovana se nevyjadiila.

Soud rozhodl véc bez nafizeni jednani.

Soud vzal za prokazany tento skutkovy stav:

Nijemni smlouva byla uzaviena dne 10. 3. 2014 pod ¢islem 2014/000654.
Predmétny byt se nachazi v Plzni, Plynarni 3, byt ¢éislo 8 ve 2. NP, domu ¢.p. 1712.
Zalovana byla podle najemn{ smlouvy najemcem predmétného bytu.

Pokud jde o vysi najemného, resp. dalsich plateb v souvislosti s uzfvanim bytu, tyto ¢inily celkem
na najemném 5 432 K¢, pokud jde o zalohy, tyto ¢inily 1 400 K¢ (leden — bfezen 2025) a poté
1 740 K¢ mesi¢ne (od dubna 2025).

Pokud jde o splatnost ndjemného, tato byla vzdy do konce daného mésice.
Pokud jde o trvani najemniho vztahu, tento zapocal dne 10. 3. 2014.
Najemni vztah skoncil na zakladé uplynuti doby dne 31. 3. 2025.

Pfedmétem tohoto fizeni bylo obdobi bfezen 2025 (6 832 Kc¢), kdy jesté trval ndjem, nasledné
duben — srpen 2025 po 7 172 K¢.

K vysi zalované ¢astky se dale uvadi, Ze jejim pfedmeétem byl také nedoplatek vyuctovani za rok
2024 ve vysi 12 886 Ke.

Nijem bytu je upraven § 2235-2302 obcanského zikoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb., ,,OZ%).
Povinnost platit najjemné vyplyva z § 2246 OZ, kdy se plati ujednand castka najemného a
neujednaji-li strany vysi ndjemného, plati se nijemné v mist¢ obvyklé. Pokud jde o splatnost
najemného, dle § 2251 odst. 1 se plati nagjemné pfedem na kazdy meésic, a to nejpozdéji do patého
dne mésice (nebyl-li ujednan den pozdéjsi). Pokud jde o splatnost nedoplatku (nebo naopak
pfeplatku) zaloh za poskytnuté sluzby, tato je upravena v § 2252 OZ, pficemz neni-li sjednano
jinak, nastava splatnost do 7 mésicti od skonceni zuctovaciho obdobi.

Dochazi-li k uzivani bytu jesté v dobé¢ po skonceni ndjmu, nastava bezdivodné obohaceni ve
smyslu § 2991 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., které se nahrazuje penézitou ndhradou dle §
2999 odst. 1 OZ, a to ve vysi obvyklé ceny. V daném piipad¢ je vyse bezduvodného obohaceni
upravena specialnim ustanovenim § 2295 OZ, takze pravo na nahradu vznika ve vysi ujednaného
najemného (tj. ve stejné vysi, jako kdyby najemni vztah trval). Dale se uvadi, ze sankci za prodleni
s platbami najemného nebo s platbami za sluzby spojené s uzivanim bytu je od 1.1.2016 urok z
prodleni (zikonny nebo smluvni), jak vyplyva z novely ¢. 104/2015 Sb. zikona €. 67/2013 Sb.

S ohledem na uplné vyhoveni zalobé soud nenafizoval ve véci jednani (nezvySovani naklada
fizeni).

.y

Dle § 142 odst. 1 o.s.f. soud Zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni. Tyto naklady zahrnujf jednak
soudni poplatek ve vysi 2 224 K¢. Dile odmeénu zastupce zalobce podle § 11 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve vysi 2krat 3 340 K¢ (pfevzeti véci, zaloba). Dale 2 rezijni pausaly po 450 K¢. K tomu 21 %
DPH. Celkem tedy 11 395,80 K¢.

shodu s prvopisem potvrzuje: V. Brylova
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani dvojmo ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim
soudu zdejstho do patnacti dnti od doruceni. Nebude-li ulozend povinnost dobrovolné splnéna,
1ze navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Plzen 27. kvétna 2026

Mgr. Ing. Miroslav Skala, v.r.
samosoudce

shodu s prvopisem potvrzuje: V. Brylova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 04.07.2026 a vykonatelnosti dne 08.07.2026.
Piipojeni dolozky provedla Zaneta Pinkeova dne 21.07.2026.
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