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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-meésto rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Miroslavem Skalou ve véci

zalobce: Statutarni mé&sto Plzefi, ICO 00075370
sidlem namésti Republiky 1/1, 301 16 Plzen

zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Byszowiecem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti

zalované: Helena Kokyova, narozena 7. 8. 1981
bytem Plovarni 24, 301 00 Plzen

pro vyklizeni

takto:

1. Zalovana je povinna, vyklidit a vyklizeny pfedat Zalobci byt & 3 ve 1. nadzemnim podlazi v
dome v Plzni, Plovarni ulice, ¢.o. 24, Plynarni ¢.o. 5, na pozemku p.¢. 6446, v budové ¢.p.
1721, v obci a katastralnim tzemi Plzen, to vse do patnacti dnti od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovana je povinna, zaplatit zalobci do tff dnd od pravni moci rozsudku na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 6 210 K¢ k rukam Mgr. Mariana Byszowiece, advokata.
Oduavodnéni:

Zalobce, ktery je vlastnikem pozemku obsahujictho mimo jiné byt (viz specifikace ve vyroku I
tohoto rozsudku), se domahal jeho vyklizen.

Zalovana se nevyjadfila.

shodu s prvopisem potvrzuje: V. Brylova
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Soud rozhodl véc bez nafizeni jednani se souhlasem ucastnika (§ 115a obcanského soudniho
fadu, o.s.t.), nebot’ Gcastnici na vyzvu soudu nevznesli proti tomuto zamyslenému postupu soudu
zadné namitky (§ 101 odst. 4 o.s.1.).

Soud vzal za prokazany tento skutkovy stav: Vlastnické pravo zalobce bylo prokazano vypisem
z katastru nemovitostl. Néjemni smlouva byla uzaviena dne 23. 1. 2023. Najemn{ vztah byl
sjednan na dobu urcitou do 30. 9. 2025 (po predchozich prolongacich).

Najemn{ pomér skoncil v duasledku uplynuti doby.

V tomto fizeni nebylo prokazano, ze zalovana by jiz byt vyklidila (vyklizeni znamena odstranéni
veéci z nemovitosti a dale pfedani vlastnikovi).

Ochrana vlastnického prava je upravena v § 1040 odst. 1 ob¢. zikoniku ¢. 89/2012 Sb., podle
n¢hoz kdo véc nepravem zadrzuje, mize byt vlastnikem Zalovan, aby ji vydal. Obdobnou tpravu
obsahuje specialni ustanoveni § 2291 odst. 1 o.z.

Zalobce jako vlastnik nemovitosti méa proto pravo na jeji vyklizeni Zalovanou, kterd nemovitost
nepravem zadrzuje. Proto bylo Zalobé o vyklizeni vyhovéno.

Obcansky zakonik neupravuje pravo byvalého najemce na bytovou nahradu (viz § 2292 o.z.) —
najemce odevzda byt pronajimateli v den, kdy najem konci), a proto soud stanovil lhttu k
vyklizenf v délce 15 dnti od pravnf moci rozsudku (§ 160 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu).
Nebylo ani shledano nic, co by vedlo k zavéru, ze okamzity vykon prava vlastnfka na vyklizen{
bytu by snad v daném pifpad¢ mohl byt v rozporu s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 0.z.).

Dle § 142 odst. 1 o.s.f. soud zalobci pfiznal nahradu soudniho poplatku 5 000 K¢. Déle odmeénu
2 x 400 K¢ ve smyslu § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb (advokitniho tatifu), za pfevzet véci a
sepis zaloby; ve véci nebylo konano ustnf jednani. K tomu 2 rezijni pausaly po 100 K¢ a DPH ve
vysi 21 % (ze zakladu 1000 K¢ ¢ini DPH 210 K¢). Tarifni hodnota ¢ini 30 000 K¢, avsak
7alobcem bylo statutarni mésto (srov. nalez ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2434/19), a proto
soud postupoval tak, ze pfiznal odménu 400 K¢ za tkon, resp. rezijni pausaly 100 K¢ za tkon.
Celkem tedy 6 210 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani dvojmo ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim
soudu zdejstho do 15 dnt od doruceni. Nebude-li uloZzend povinnost dobrovolné splnéna, lze
navrhnout soudnf vykon rozhodnuti.

Plzen 30. dubna 2026

Mgr. Ing. Miroslav Skala, v.r.
samosoudce

shodu s prvopisem potvrzuje: V. Brylova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.06.2026, ve vyroku I. vykonatelnosti dne
10.07.2026, ve vyroku II. vykonatelnosti dne 30.06.2026. Pfipojeni dolozky provedla
Blanka Kojzarova dne 07.07.2026.
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