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Slovenska republika
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namitky proti pfikazu k hradé nakladi exekuce
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.
Prikaz k uhradé nakladl exekuce a provedena exekuce

Dne 14. 8. 2026 byl povinnému dorucen pfikaz k uhradé nakladu exekuce €. j. 176 EX 00472/25-
058 v celkové vysi 6 343 546 K&. Odména exekutora z toho €ini 5 078 100 K¢ (plus DPH ve
vysi 1 067 346 K¢), pficemz byla stanovena podle § 6 odst. 1 a 3 exekutorského tarifu.

Zakladem pro ureni odmény za exekuci byla dle § 5 odst. 1 exekutorského tarifu vyse
exekutorem vymoZeného plnéni.

Bezprostiedné pred tim téhoz dne, 14. 8. 2026, totiz exekutor provedl exekuci podle exeku&niho
pfikazu postizenim bankovniho Uétu povinného vedeného u Deutsche Bank Aktiengesellschaft
Filiale Prag, organizaéni slozka, IBAN: CZ06 7910 0000 0040 5380 0106, a z tohoto uctu
odepsal ¢astku 4 092 176,29 EUR (pfiblizné 99 040 665,22 K¢&). <C1>

Exekutor provedl exekuci a nasledné vydal pfikaz k Uhradé nakladi exekuce, pfestoze stale
bézi fizeni pfed Méstskym soudem v Praze o odvolani povinného proti usneseni o zamitnuti
navrhu na zastaveni exekuce pod sp. zn. 72 CO 193/2026 (pfed Obvodnim soudem pro Prahu
1 pod 49 EXE 4931/2025), tedy v rozporu s § 47 odst. 2 pism. b) exekuéniho fadu.

Povinny proti tomuto pfikazu proto podava v oteviené lh(té namitky, které dale odivodnuje.
K dikazu:

<C1> Potvrzeni o transakci véetné strojového pfekladu do ¢estiny

Il
Nezakonné provedeni exekuce

Podle § 47 odst. 2 pism. b) exeku€niho fadu: Exekucni prikaz ma Gcinky nafizeni vykonu
rozhodnuti podle obéanského soudniho fadu. Podle exekuéniho pfikazu nelze exekuci
provést pied pravni moci rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce, pokud byl podan ve
Ihaté podle pismene a).

Lhata podle pism. a) €ini podle § 47 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 6 exeku¢niho fadu
30 dnl od doru€eni vyrozuméni o zahajeni exekuce.

Pfipomefime v této souvislosti, Ze vyrozuméni o zahajeni exekuce a vyzva k zaplaceni
penézitého dluhu €. j. 176 EX 00472/25-010 ze dne 30. 12. 2025 byly povinnému doru¢eny dne
3. 2. 2026. Navrh na zastaveni exekuce povinny exekutorovi dorudil dne 4. 3. 2026, tedy fadné
ve lh(té podle § 47 odst. 2 pism. a), b) ve spojeni s § 46 odst. 6 exekuéniho Fadu.

Prvoinstanéni soud navrh na zastaveni exekuce zamitl usnesenim €. j. 49 EXE 4901/2025-118,
povinny vSak proti tomuto usneseni podal v€asné odvolani dne 30. 6. 2026. Jak jiz uvedeno
vysSe, o odvolani doposud nebylo Méstskym soudem meritorné rozhodnuto a fizeni o navrhu na
zastaveni tak nebylo doposud pravomocné skonceno.

Rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce tedy nenabylo pravni moci (§ 159 OSR), a proto
podle § 47 odst. 2 pism. b) exekuéniho fadu exekuci nelze provést.



Pies tento vyslovny zakonny zakaz exekutor exekuci postizenim bankovniho U¢tu povinného
proved| a nasledné vydal pfikaz k uhradé naklad( exekuce.

Odména exekutora v pfikazu k uhradé byla poté stanovena z plnéni, které bylo vymozZeno v
ramci exekuce provedené v pfimém rozporu s § 47 odst. 2 pism. b) exekuéniho Fadu.

Exekutor tak postupoval v rozporu se zakonem, a proto by pfikaz k uhradé naklad( exekuce
mél byt pro nezakonnost bez dalSiho zrusen. Penézni prostfedky, které exekutor nezakonné
odepsal z Uctu povinného, by mély byt z téhoz dlvodu bez dal$iho vraceny na uc¢et povinného.

1.
Zastaveni exekuce

Za pozornost pfitom stoji, Zze téhoz dne, kdy exekutor proved| exekuci postizenim bankovniho
G¢tu povinného a nasledné vydal pfikaz k uhradé nakladt exekuce, mu sam opravnény dorudil
navrh na zastaveni exekuce. <C2>

Dodejme, Ze opravnény rovnéz podal navrh na zastaveni exekuce v ramci slovenského
exekucéniho Fizeni vedeného pod sp. zn. 271 EX 1098/25, a to jiz o den dfive, dne 13. 8. 2026.
<C3>

Podle § 268 odst. 1 pism. c) OSR ve spojeni s § 55 odst. 4 exekuéniho Fadu exekutor na navrh
opravnéného exekuci zastavi. Pfipomefime, Ze toto ustanoveni je vyrazem dispozi¢ni zasady
v exekuénim fizeni. Navrhnout zastaveni exekuce m{ize opravnény bez uvedeni ddvodu
kdykoliv poté, kdy bylo vydano povéfreni exekutora k vedeni exekuce.

Duvody pro zastaveni exekuce a stanovisko povinného mohou byt ve smyslu § 271
OSR podstatné pro rozhodnuti o ndhradé nakladi mezi G&astniky, o nakladech exekutora je
rozhodovano podle § 89 exeku€niho fadu. Opravnény vS8ak sam v navrhu na zastaveni uvedl,
Ze néklady exekuce ponese sam. <C2>

Dusledkem zastaveni exekuce na navrh opravnéného bez vymozeni vymahané ¢astky je mimo
jiné odlidna kalkulace odmény exekutora. Zakladem pro vypolet odmény v takovém pfipadé
neni vymahana ani vymozena ¢astka, nybrz pausal dle § 11 odst. 2 exekucéniho tarifu ve vySi
2 000 K¢ jakozto odména a nahrada hotovych nakladu.

Odména exekutora je proto fadové mnohem niz§i, nez jakou si exekutor po nezakonné
provedené exekuci stanovil ve vydaném pfikazu k nahradé nakladl exekuce, tj. v Fadech
jednotek tisic oproti 6 milionim korun. | z tohoto divodu napadeny pfikaz nemulze obstat.

K dukazu:

<C2> Né&vrh na zastaveni exekuce sp. zn. 49 EXE 4901/2025 s potvrzenim o doruceni
<C3> Néavrh na zastaveni exekuce sp. zn. 271 EX 1098/25 s potvrzenim o doruceni



V.
Zavéreény navrh
20. S ohledem na v8echny vy$e uvedené dlvody povinny navrhuje, aby byl pfikaz k dhradé nakladu
exekuce zrusSen.

21. Poté, co budou vraceny nezakonné odepsané finan¢ni prostfedky z uétu povinného, navrhuje
povinny, aby o zastaveni exekuce a o nahradé nakladi exekuce bylo rozhodnuto v souladu s
navrhem opravnéného tak, ze se exekuce zastavuje a naklady exekuce hradi opravnény.

V Praze dne 21. srpna 2026

Monarflex s.r.o.,
zastoupena

JUDr. Robertem Pelikanem Ph.D.,
advokatem v plné moci

Poznamka: V textu bezprostfedné za kazdym skutkovym tvrzenim nasleduje oznaceni dukazu (napf. <A1>), ktery je/byl
navrhovan k dokazani tohoto tvrzeni. Pro prehlednost je rovnéz za kazdou ucelenou &asti podani uveden seznam dukazu
vcéetné jejich oznacleni, které jsou v této éasti podani navrhovany. Dikazni prostiedky jsou oznacovany pismenem podle
podani, ke kterému byly pfiloZzeny, a poradovym cislem. 414



