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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-sever rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Buskovou ve véci

zalobce: Stanislav Melicharek, narozeny 29. 7. 1988

bytem Podmokly 98, 338 08 Zbiroh

zastoupeny advokatem JUDr. Vitem Svejkovskym

sidlem Kamenicka 2378/1, 301 12 Plzen - Vychodni Predmeésti
proti
zalovanému: Kamil Potpinka, narozeny 13. 7. 1985

bytem Plzenska 1045, 330 11 Tfemosna

0 47 000 K¢ s pfisluSenstvim
rozsudkem pro uznani
takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 47 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 %
rocné z castky 47 000 K¢ od 1. 2. 2023 do zaplacen.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni v ¢astce 14 800,90 K¢ k rukam
pravnifho zastupce zalobce.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astky uvedené ve vyroku I a II tohoto rozsudku
v souhrnnych splatkach po 2 500 K¢ splatnych do 15. dne v mésici pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku pod ztratou vyhody splatek.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou nadepsanému soudu dne 3. 2. 2026 domahal vidi Zalovanému
zaplacen{ ¢astky 47 000 K¢ s piisluSenstvim, kterou mu zalovany dluzi z titulu uznan{ dluhu co do
davodu 1 vyse, ktery se zalobci zavazal dohodou ze dne 25. 1. 2023, (dale jen ,,dohoda®), uhradit
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v pravidelnych meésicnich splatkach ve vysi 2000 K¢ s posledni splatkou ve vysi 3 000 K¢,
pficemz prvni splatka méla byt uhrazena dne 25. 1. 2023, a to pod ztratou vyhody splatek, pokud
nebude ncktera ze splatek uhrazena ve sjednané vysi ¢i terminu. V takovém pfipadé se zalovany
zavazal uhradit také uroky z prodleni. Od uzavfeni dohody do podani zaloby zalovany Zalobci na
svyj dluh neuhradil niceho. Jelikoz zalovany neuhradil ani prvni splatku splatnou dne 25. 1. 2023,
stal se podle clanku V odst. 1 dohody dluh splatnym dnem nasledujicim po uplynuti 5
kalendatnich dni od splatnosti nezaplacené mésiéni splatky, tedy dne 31. 1. 2023. Zalobce zaslal
zalovanému pfed podanim Zzaloby vyzvu k thradé dluhu dne 19. 5. 2025, avsak zalovany na svuj
dluh dosud neuhradil ni¢eho. Zalobce tak pozaduje vedle jistiny ve vysi 47 000 K¢ zakonny trok
z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 47 000 K¢ od 1. 2. 2023 do zaplaceni.

Zalovany uvedl, Ze svij zavazek uznava v plné vysi. Zaroven v podani ze dne 12. 5. 2026
poukazal na svoji soucasnou situaci, pro kterou nemohl a nemutze pohledavku fadné a vcas
uhradit. Zalovanjf proto navrhl plnéni v pravidelnych mésicnich splatkach, kdy vyse jedné splatky
by ¢inila 2 500 K¢&. Zalobee ve svém podani ze dne 2. 6. 2026 souhlasil s uloZenim povinnosti ve
splatkach tak, jak navrhl zalovany.

Vdané véci je zalovany statnim piislusnikem Slovenska, na véc se tak vztahuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o pifislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. Mezinarodni piislusnost
tohoto soudu je dina bydlistém Zalovaného na tzemi Ceské republiky — podle ¢l. 4 bod 1
naffzeni. Rozhodné pravo je ceské pravo, podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Evropského patlamentu a
Rady (EU) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008, o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy.

Podle ustanoveni § 153a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, (dile jen ,,0. s. £.”)
uzna-li zalovany v pribé¢hu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku, ktery je proti nému
zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.

Protoze zalovany vyslovné uznal uplatnény narok, soud zjist'oval, zda jsou dale naplnény i dalsi
predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani. Podle ustanoveni § 153a odst. 2 o. s. f. rozsudek
pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvilit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Podle
ustanoveni § 99 odst. 1 o.s.f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni
soudnim smirem.

V posuzovaném pfipadé je soud toho nazoru, ze povaha véci — zavazek ze zapujcky — umoznuje,
aby si ucastnici sva vzajemna prava a povinnosti upravili svym pravnim jednanim. Proto tato
povaha véci rovnéz umoznuje, aby skoncili fizeni soudnim smirem. Protoze soud dospél
k zavéru, ze v pfedmétné véci mohl byt schvalen smir ve znéni zalobou pozadovaného petitu,
nebot’ neni v rozporu s pravnimi pfedpisy (ve smyslu § 99 odst. 2 o.s.t.), vyhovel zalobé
rozsudkem pro uznani.

. Jelikoz Zalobce s ohledem na financni situaci zalovaného souhlasil s ulozenim povinnosti ve
splatkach, povolil soud v souladu s § 160 odst. 1 o. s. r. zalovanému splacet pfiznanou castku ve
vyroku I a II tohoto rozsudku ve splatkach po 2 500 K¢ meésicné pocinaje 15. dnem v meésici
nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku pod ztratou vyhody splatek pfi nezaplaceni nékteré
z nich, tj. zalobce muze pozadovat v piipadé¢ prodleni s placenim splatky zaplaceni celé ¢astky.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 4 {142a odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal
zalobci, jenz byl v fizeni zcela uspésny, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 14 800,90 Kc.
Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2 350 K¢ a naklada zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena podle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (dale jen ,a.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 47 000 K¢ sestavajici z castky
2980 K¢ za kazdy ze tif ukonu uvedenych v § 11 odst. 1 a.t. véetné péti pausalnich ndhrad
vydaji po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 a.t. adan zpfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky
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10 290 K¢ ve vysi 2 160,90 K¢. Povinnost thrady nakladt fizeni k rukam pravnfho zastupce
zalobkyné byla stanovena podle § 149 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresniho soudu Plzen-sever.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Odvolani do vyroku ve véci samé lze podat pouze pro vady spocivajici v tom, Ze nebyly splnény
ptedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani (§ 153a o.s.f.), nebo ze rozsudek trpi vadami
uvedenymi v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné
nepiislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvntho stupné vydal vylouceny soudce
(ptisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senit.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttich, mize se
zalobkyné domahat po jeho pravnf moci vykonu rozhodnutf u soudu.

Plzen 11. ¢ervna 2026

JUDr. Tereza Buskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Rollingerova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.07.2026. Ptipojeni dolozky provedla Zdenka Zdenka Eég:i}:é%édenka
Ustohalova dne 14.07.2026. Ustoha o
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