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.
Odvolani proti zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce

Dne 15. €ervna 2026 povinny obdrzel usneseni prvoinstanéniho soudu €. j. 49 EXE 4931/2025-
118, kterym byl jeho navrh na zastaveni exekuce zamitnut.

JelikoZz s rozhodnutim povinny nesouhlasi, podal proti nému v€asné odvolani, které nyni v
oteviené lh(té dané soudem odlvodiiuje, jak nasleduje.

Il
Prvoinstanéni soud odmitl prezkoumat (ne)existenci vymahaného naroku

Povinny svlj navrh na zastaveni exekuce zalozil na nékolika namitkach, z nichz klicova
spocivala v tom, Ze vymahana pohledavka neexistuje.

V této souvislosti povinny nejdfive pfipomnél konstantni judikaturu Nejvy$Siho soudu, podle
které: "Notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti vSak sam o sobé neni samostatnym
zavazovacim duvodem a ani se jim nezakladéd domnénka o existenci dluhu v dobé jeho sepsani
(notar jej sepise pouze na zakladé dohody ucastnikt, aniz by byl opravnén zkoumat jeji po dklad
v hmotném pravu, a na zakladé prohlaseni povinné osoby, jimz svoluje k jeho vykonatelnosti)
a tato skutecnost musi byt zohlednéna i v exekucnim Fizeni" [viz usneseni Nejvy$siho soudu
sp. zn. 20 Cdo 1111/2022, dale srov. zde citovana usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo
3555/2007, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013 (uvefejnéné pod c&islem 62/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), sp. zn. 26 Cdo 554/2014, sp. zn. 20 Cdo 1503/2016, sp. zn. 20 Cdo
31/2017, ¢&i sp. zn. 20 Cdo 4664/2017].

Podle Nejvy$siho soudu exekuéni soud proto na namitku povinného musi v exekuénim fizeni
zkoumat, zda mé opravnény skuteéné& narok na vymahané pinéni podle hmotného prava.
Dospéje-li k zavéru, ze hmotnépravni podklad pro vymahanou pohledavku neni dan, musi
exekuci zastavit (Viz napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu sp. zn. 21 Cdo 267/2000, usneseni
sp. zn. 20 Cdo 2866/2019 a sp. zn. 20 Cdo 1533/2022).

Prvoinstanéni soud sice v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze si je védom vy38e uvedené judikatury
NejvySsiho soudu, zaroven vsak konstatoval, ze "tento pfezkum neni neomezeny a nemuize
nahrazovat nalézaci fizeni". Podle prvoinstanéniho soudu "exekucni soud proto neni opravnén
fesit rozsahly skutkovy spor v plném rozsahu, nybrZ zkouma, zda je neexistence naroku zjevna
nebo dostatecné osvédéena bez potieby rozsahlého dokazovani®.

Prvoinstanéni soud nasledné bez dalSiho uzavfel, Ze povinny zaklada svou obranu "na rozsahlé
polemice" a "tyto namitky vyZaduji rozsahlé dokazovani, hodnoceni listinnych dikaza, pfipadné
Znalecké posouzeni, a nelze je posoudit bez provedeni dokazovani v rozsahu odpovidajicim
nalézacimu fizeni".

Konecéné z domnénky o existenci dluhu v diisledku jeho uznani v notafském zapise dovodil, ze
dukazni bfemeno k jejimu vyvraceni tizi povinného; kazdopadné vzhledem k tomu, ze "povinna
netvrdila takové skutecnosti, které by tuto domnénku vyvracely zpsobem nevyZadujicim dalsi
dokazovani", dikkazni bfemeno povinny neunesl.



Toto pravni posouzeni prvoinstanéniho soudu je nespravné, a pfedstavuje tak odvolaci divod
podle § 205 odst. 2 pism. g) OSR.

Uvedeny zavér prvoinstan¢niho soudu o tom, Ze pfezkum existence vymahaného naroku je
limitovan rozsahem dokazovani a exekuéni soud neni opravnén fesit rozsahly skutkovy spor,
je totiz v pfimém rozporu s uvedenou judikaturou Nejvyssiho soudu, kdyZz tato rozsah pfezkumu
v tomto smyslu nijak nelimituje.

Ba dokonce naopak, Nejvys8i soud vyslovné uvadi, Ze: "fizeni o navrhu na zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. z dlvodu tvrzené neplatnosti pravniho jednani, které je
podkladem pro sepis notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, Ize pFirovnat ke
spornému fizeni o uréeni neplatnosti pravniho ukonu (pravniho jednani). Pfedmétem
takového Fizeni je neplatnost pravniho tkonu (pravniho jednani) jako takova, bez ohledu na to,
Z jakého konkrétniho didvodu ma byt dovozovana, a je véci Zalobce, aby béhem Fizeni uved!
veSkeré okolnosti, které by podle jeho nazoru mohly vést k zavéru o neplatnosti pravniho
jednani." (usneseni NejvySSiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5537/2016, publikovano pod €. C 16583
Sbirky civilnich rozhodnuti a stanovisek 2/2018).

Shodné v usneseni sp. zn. 20 Cdo 1111/2022 Nejvy$si soud uvadi, ze: "ucastnici jsou v
prubéhu Fizeni o zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) nebo h) o. s.
F. zatizeni ohledné skuteé¢nosti rozhodnych podle hmotného prava (k nimz maji pfistup
vyhradné oni) nejen povinnosti, ale i bfemenem je tvrdit a prokazovat, coz vyplyva z (ve
své podstaté) sporného charakteru fizeni o tzv. opoziénim nebo tzv. impugnaénim sporu.
Ve vykonavacim fizeni plati, Ze soud zjiStuje z ufedni povinnosti skute¢nosti ryze procesniho
charakteru, zatimco pfi zjiStovani skuteénosti, jeZ jsou rozhodujici podle hmotného prava (napr.
namitka zapocltu ze strany povinného), se uplatni, stejné jako ve sporném Fizeni, zasada
projednaci”. (shodné rovnéz napf. usneseni sp. zn. 20 Cdo 5510/2016).

Podle Nejvyssiho soudu tak nejenze pfezkum v exekucnim fizeni v takovych pfipadech neni
limitovan a exeku&ni soud je opravnén pfezkoumavat v plném rozsahu hmotnépravni zaklad
vymahaného naroku, ale exekucni soud je dokonce povinen — na namitku povinného — tento
plné pfezkoumat, rozhodnout o rozlozeni dikaznich bfemen v daném pfipadé a pfipadné poudit
ucastniky o néasledcich jejich neuneseni.

To ostatné odpovida rovnéz ustalené judikatufe Nejvy8Siho soudu o tom, Ze pokud je vedeno
exekucni fizeni, ma byt otazka neexistence vymahaného naroku feSena v ramci Fizeni
o zastaveni exekuce, nikoliv v samostatném Ffizeni o neexistenci naroku, nebot "feSeni této
otazky pro ucely fizeni o vykonu rozhodnuti pomoci uréovaci Zaloby je nepfipustné a vede jen
ke zbytecnému rozmnoZzZovani spord" (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
267/2000).

Dodejme, ze pfi exekuci na zakladé notaiského zapisu jakozto exekucniho titulu neexistuje
rozhodnuti soudu s U€inky pravni moci a zavaznosti pro u¢astniky a vSechny organy. Neni zde
zadné predchozi nalézaci fizeni, které by exekulni fizeni mohlo "nahrazovat" Ci do néj
zasahovat opakovanym pfezkumem toho samého; neni zde proto zadny legitimni ddvod pro
limitaci pfezkumu, kterou prvoinstanéni soud bez jakékoliv opory v judikatufe &i zakoné
dovozuje.
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Argumentace prvoinstanéniho soudu je navic vnitiné rozporna. Na jedné strané uvadi, zZe
povinného tizi ddkazni bfemeno ohledné neexistence dluhu, nebot Udajné plati domnénka
existence dluhu, na strané druhé vSak sou¢asné dovozuje, Ze exeku¢ni soud nemuze provadét
"rozsahlé dokazovani". Neni pak zfejmé, jakym zpusobem mél povinny svou procesni povinnost
splnit a unést diikazni bfemeno (jinak nez navrzenim dikazu k prokazani svych tvrzeni, coz ale
prvoinstanéni soud odmitl).

PFistup zvoleny prvoinstanénim soudem by ve svém dlsledku znamenal, Ze povinny sice
formalné disponuje procesnim prostfedkem obrany v podobé navrhu na zastaveni exekuce,
av8ak fakticky mu neni umoznéno prostfednictvim tohoto prostfedku prokazat rozhodné
skutecnosti.

Je treba zdlraznit, Ze odmitnuti pfezkumu soudem z ddvodu tvrzené "limitace rozsahu
dokazovani v exekuénim Fizeni" v pripadé, kdy nebylo vedeno pfedchozi nalézaci fizeni a
exekuce je vedena na zakladé notarského zapisu, vede k uplnému odepfeni vécného pfezkumu
existence vymahaného naroku obecnym soudem.

To je v pravnim staté nepripustné a predstavuje to poruSeni zakladniho prava dotéené osoby
na spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. |. US 3106/13 &i sp. zn. Il. US 475/13).

Pro uplnost dodejme, Zze povinny v souladu s principem procesni ekonomie podal
k prvoinstanénimu soudu rovnéz navrh na odklad exekuce, mj. pravé z davodu probihajiciho
nalézaciho Fizeni na Slovensku o urleni neexistence vymahané pohledavky. Povinny tak
navrhoval, aby exekuéni soud v tuto chvili neprovadél "rozsahlé dokazovani" a exekuéni fizeni
odlozil (de facto tedy pferusil) do pravomocného rozhodnuti nalézaciho soudu, aby k pfezkumu
a rozsahlému dokazovani do$lo pfed timto nalézacim soudem. Tento navrh byl vSak
pravomocné zamitnut s tim, ze divod pro odklad exekuce dan neni.

Tim spiS ale prvoinstanéni soud nemulze zaroveri odmitnout pfezkum vymahaného naroku a
tim povinnému odepfit vécny pfezkum obecnym soudem pfed tim, nez bude idajna pohledavka
vymozena na jeho majetku.

Jiz z tohoto divodu by mélo byt napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena soudu prvniho
stupné.

.
DalSi vady postupu prvoinstanéniho soudu

V dlsledku vySe popsaného nespravného pravniho posouzeni prvoinstanéni soud nasledné
nepfihlédl k zadnému z dukazt navrzenych povinnou, ackoliv k tomu nebyly spinény
pfedpoklady podle § 118b nebo § 175 odst. 4 &asti prvni véty za stfednikem OSR, ani nebyl
dan zadny pripustny dlivod pro odmitnuti jejich provedeni, kdyz podle od{ivodnéni napadeného
rozhodnuti tyto dlikazy nebyly ani nadbyte¢né ani irelevantni z hlediska pfedmétu fizeni, pouze
jich podle prvoinstanéniho soudu bylo "moc".

| pokud by vSak teze prvoinstan&niho soudu o limitovaném rozsahu dokazovéani v exekuénim
fizeni platila, mél se soud zabyvat tim, zda k vyvraceni domnénky o existenci dluhu nepostaduji
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nékteré z povinnym navrzenych diikazu. V takovém pfipadé by pak musel dospét k zaveéru, ze
postacuje provést pouhé dva navrzené listinné dikazni prostfedky, a to vahové listky
pfedlozené opravnénym (oznacené jako dlkaz A7) a fakturu &. 2025/159 vystavenou
opravnénym dne 12. 8. 2025 (oznacenou jako dikaz A9).

Tyto dukazy totiz prokazuji, Zze celkové mnozstvi udajné odvezeného odpadu dle vahovych
listki pfedlozenych opravnénym (ve vysi 7.938.520 kg) ani neodpovida mnozZstvi
fakturovanému opravnénym (ve vysi 7.995.370 kg). Rozdil €ini 56,85 tun, pfi¢emz pfi sjednané
jednotkové cené 350 EUR bez DPH/t pfedstavuje uvedeny rozdil 56,85 tun ¢astku 19.897,50
EUR.

Provedl-li by prvoinstanéni soud alespon tyto dikazy, musel by dospét k zavéru, Zze zcela urcité
dluh neexistuje v té vysi, ktera je uvedena v pfedmétném notarském zapise a ten je tak zcela
jisté nepravdivy. Prvoinstanéni soud by tak musel dospét k zavéru, ze nemuze navrh na
zastaveni exekuce zamitnout, jinak by totiz vedl exekuci na ¢astku, o niz by vé&dél, Ze ji povinny
zcela jisté nedluzi.

Nasledné tak v dlsledku toho, Ze prvoinstanéni soud neproved| zadné navrzené dukazy, zjistil
nespravny, resp. neuplny skutkovy stav.

Navic prvoinstanéni soud rozhodl "z duvodu procesni ekonomie na zakladé viastniho pravniho
posouzeni, pricemz vySel z listin, jeZ jsou soucasti exekucniho spisu", aniz by ve véci nafidil

nebot nebyla cténa zdsada projednaci.

V této souvislosti pfipomenime, Ze podle NejvysSiho soudu: "Ve vztahu k fizeni o zastaveni
exekuce zakon obecnou povinnost nafidit k projednani véci samé jednani, k némuz je tfeba
predvolat Géastniky a vSechny, jejichz pfitomnosti je tfeba (§ 115 odst. 1, § 254 odst. 1, véta
prvni, 0.s.f.), soudum neuklada; spocivaji-li vSak divody zastaveni v § 268 odst. 1 pism. g/
nebo h/ o.s.f., rozhoduje se zpravidla po pfedchozim jedndni (§ 269 odst. 2 o.s.F.). V
usneseni ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1624/96, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura 8/1997 pod cislem 64, Nejvyssi soud vysvétlil, Zze bez jednani muZe soud o
zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. g/ a h/ o.s.F. rozhodnout,
jestlize tvrzeni uc¢astniki o téch skuteénostech, v nichZ soud spatfuje duvod k zastaveni,
jsou shodna a lisi se jen nazory stran na pravni vyznam téchto skutecnosti." (viz usneseni

sp. zn. 20 Cdo 2714/2005)

V projednavané véci skutkové okolnosti mezi uc¢astniky rozhodné nejsou nesporné; pravé
naopak, jadro sporu a namitky povinné o neexistenci vymahané pohledavky spocivaji pravé v
rozepfi o skutkovych okolnostech, nebot' povinny tvrdi, Ze opravnény neprovedl! sluzby — odvoz
odpadu, které tvrdi (a provést dokonce ani nemohl, protoze takové mnozstvi odpadu se na
daném misté vibec nenachazelo), a proto vymahana pohledavka na zaplaceni odmény za tyto
sluzby nevznikla.

Prvoinstanéni soud tak mél ve smyslu citované judikatury Nejvy8Siho soudu ve véci nafidit
jednani. Nenafidil-li ho, zatizil fizeni ,jinou® vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a ktera tak predstavuje dlivod k zruSeni rozhodnuti vydaného v takovém
fizeni (viz usneseni sp. zn. 20 Cdo 2714/2005).



s2. Tento nespravny postup prvoinstanéniho soudu tak pfedstavuje odvolaci divody podle § 205
odst. 2 pism. b), ¢c) a d) OSR, a i z té&chto diivod by mélo byt napadené rozhodnuti zruSeno a
véc vracena prvoinstanénimu soudu.

V.
Zavéreény navrh
33. Ze vSech uvedenych divodl povinny navrhuje, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a
véc vratil k dalSimu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

V Praze dne 24. ¢ervence 2026

Monarflex s.r.o.,
zastoupena

JUDr. Robertem Pelikanem Ph.D.,
advokatem v pIné moci

Poznamka: V textu bezprostfedné za kazdym skutkovym tvrzenim nasleduje oznaceni dukazu (napf. <A1>), ktery je/byl
navrhovan k dokézani tohoto tvrzeni. Pro prehlednost je rovnéz za kazdou ucelenou ¢asti podani uveden seznam dikazu
vcetné jejich oznacleni, které jsou v této ¢asti podani navrhovany. Dikazni prostiedky jsou oznacovany pismenem podle
podani, ke kterému byly priloZeny, a pofadovym cCislem. 6|6



