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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl soudcem Mgr. Karlem Hanusem ve véci
opravnéné: TIESSE PRAHA s.r.0., ICO 04699301
se sidlem Dopravni 500/9, Praha 10
zastoupena Mgr. Ing. Danielem Rakousem, advokatem
se sidlem Wenzigova 1004/14, Praha 2
proti

povinnému: FrantiSek Bis, r.c. 740409/0441
bytem Staroklanovicka 260, Praha 9

o zaplaceni 375 000 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani povinného ze dne 28.7.2026 proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 2.7.2026, &.j. 78 EXE 929/2026-33

takto:

Odvolani se odmita.

Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 2.7.2026. ¢.j. 78 EXE 929/2026-33 (dale jen ,,napadené usneseni®) rozhodl
Obvodni soud pro Prahu 9 o zamitnuti navrthu povinného na ¢aste¢né zastaveni exekuce.
Usnesen{ obsahovalo fadné pouceni o lhuté k podani odvolani a o tom, Ze se odvolani podava
u soudu L. stupné.

Povéfeny soudni exekutor dorucil soudu dne 6.8.2026 odvolani povinného proti napadenému
usneseni, které povinny dorucil do datové schranky soudniho exekutora dne 29.7.2026.

Napadené usneseni{ bylo povinnému i1 opravnénému doruceno soudnim exekutorem dne

14.7.2026 do datové schranky.

Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti
(exekucni fad), nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfenc
ustanoveni obc¢anského soudntho fadu.

Podle § 204 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen o.s.f.) se
odvolani podava do patnacti dni od dorucen{ pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti
jehoz rozhodnuti smétfuje. Bylo-li vydano opravné usneseni tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi
tato lhtuta znovu od pravni moci opravného usneseni. Podle odst. 2 je odvolani podano vcas
také tehdy, jestlize bylo podano po uplynuti patnactidenni lhity proto, ze se odvolatel fidil
nespravnym poucenim soudu o odvolani. Neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o odvolani, o
lhaté k odvolani nebo o soudu, u néhoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom,
ze odvolani neni ptipustné, lze podat odvolani do tif mésict od dorucen.
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6. Podle § 208 odst. 1 o.s.f. opozdén¢ podané odvolani pfedseda senatu soudu prvntho stupné
usnesenim odmitne. Podle odst. 2 jako opozdéné nemize byt odmitnuto odvolani, které bylo
ve lhiaté podano u odvolactho soudu nebo do protokolu u nepfislusného soudu.

7. 'V dané véci bylo napadené usneseni doruceno povinnému do datové schranky dne 14.7.2026,
posledni den lhuty k podani odvolani tak pfipadl na 29.7.2026. V tento den povinny odvolani
skutecné odeslal, nicméné je nedorucil soudu, nybrz pouze do datové schranky povéreného
soudniho exekutora. Soudu bylo odvolani povinného doruceno az dne 6.8.2026, tj. po marném
uplynuti lhity k jeho podani. Pro uplnost soud dodava, ze podani odvolani u soudniho
exckutora nelze povazovat za jeho fadné doruceni soudu, o tom, Ze se odvolani podava u soudu
I. stupné byl povinny v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti vyslovné poucen.
Odvolani se podava u soudu, ktery vydal odvolanim napadené rozhodnuti (tedy u soudu
prvniho stupné). Je-li odvolani podano u nepfislusného soudu, resp. u soudniho exekutora,
potom je dulezité, zda bylo jest¢ béhem odvolaci lhaty podani bud pfimo doruceno
piislusnému soudu, anebo alespon predano k postovni pfepravé, jinak je opozdéné (k tomu
srov. napf. usneseni Ustavntho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. L US 669/09, usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. Cmo 285/2011-39, shodné téz viz napt. Jirsa
J. akol. Obc¢anské soudni fizeni. VI. Cist. Soudcovsky komentaft., Praha: Wolters Kluwer, 2019,
§ 208). K tomu v dané véci nedoslo a odvolani povinného bylo soudu doruceno az dne
0.8.2026 a je tak opozdéné.

8. Proto soud postupoval v souladu s § 208 odst. 1 o.s.f. a odvolani povinného jako opozdéné
odmitl — vyrok L.

9. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni mezi Gc¢astniky soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. a § 52 odst. 1 e.f., kdyz opravnénému zadné naklady v souvislosti
s odvolanim nevznikly a povinny nema s ohledem na vysledek odvolactho fizeni pravo na
nahradu svych nakladt — vyrok II.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhat¢ 15 dnt od jeho doruceni k Méstskému soudu v
Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 9.

V Praze 12. srpna 2026

Mgr. Karel Hanus, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Polakovicova
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