Cislo jednaci: 78 EXE 1427/2026 — 88

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl soudcem Mgr. Karlem Hanusem ve véci exekuce:

opravnéného: MgA. Jan Hejhal, nar. 31.10.1973,

bytem Ocelikova 672/1, Praha 4,
zastoupeného Mgr. Michalem Mazelem, advokatem,
se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2

proti

povinnym: Vasyl Patskan, nar. 9.3.1981,

Alina Shypulina, nar. 7.11.1992

oba bytem Travna 1293, Praha 9,

zastoupeni Mgr. Vladimirem Holcem, advokatem,
se sidlem Ji¢inska 1346/6, Praha 3

o zaplaceni 108 457,32 K¢ s pfislusenstvim

takto:

Navrh povinnych na zastaveni exekuce vedené soudnim exekutorem JUDr. Josefem Lavickou,
Exekutorsky afad Cheb, pod sp. zn. 176 EX 00087/206, na zakladé povéfeni Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 18.3.2020, ¢.j. 78 EXE 1427/2026-33, se zamita.

Oduavodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 9 povétil dne 18.3.2026, ¢.j. 78 EXE 1427/2026-33, podle § 43a odst. 3
zakona ¢. 120/2001 Sb. exekuéniho fadu (déle jen e.f.) soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicku,
Exekutorsky tufad Cheb, provedenim exekuce podle vykonatelnych exekucnich tituld, které vydal
Obvodni soud pro Prahu 9 dne 29.1.2024, ¢.j. 60 C 192/2023-75 a Méstsky soud v Praze dne
1.10.2025, ¢.j. 18 Co 185/2024-157, a dne 26.6.2024, ¢.j. 18 Co 185/2024-111.

Povéfeny soudni exekutor predlozila soudu dne 2.6.2026 k rozhodnuti navrh povinnych na
zastaveni exekuce, kterému nevyhovél pro nesouhlas opravnéného. Soudni exekutor uvedl, ze byl
podan vcas a osobou opravnénou a ze nema vady, které by branily jeho projednani.

Povinni ve svém navrhu ze dne 6.5.2026 navrhli zastaveni exekuce s odivodnénim, ze co do
castky 60 000 K¢ vymdhana povinnost zanikla jest¢ pfed nafizenim exekuce zapoctenim
pohledavky povinnych z titulu uzivani pfedmétu najmu i po skonceni najemniho vztahu za mésice
cervenec, srpen a zaff 2022, narok je mezi stranami nesporny a na zapocteni se dohodly. Dale
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povinn{ uhradili na ucet povéfeného exekutora c¢astku 297 400 K¢ jako jistotu podle § 54 odst. 6
exekuéntho fadu.

Opravnény se k navrhu na zastaveni exekuce vyjadfil dne 27.5.2026 a uvedl, Ze s nim nesouhlasi.
Opravnény odmitl tvrzeni povinnych, Ze je mezi nimi pohledavka, kterou pouzili k zapocteni,
nesporna, naopak ji povazuje za spornou jak co do divodu i vyse a tim padem nezpusobilou
k zapocteni. Rovnéz namitl neurcitost samotného ukonu, kterym k zapocteni mélo dojit, a
poukazal na dvoji zapocteni pohledavky opravnéného na vraceni jistoty ve vysi 20 000 Ké.
K zapocten{ tak nemohlo platné dojit.

Soud k projednani navrhu na zastaven{ exekuce nenafizoval jednani, a to za splnéni podminek §
115a o.s.f., kdyz opravnény vyslovil s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlas dne 30.6.2026 a
opravnén{ se ve stanovené lhuté nevyjadrili, ackoliv byli pouceni, ze nevyjadfi-li se, bude soud
pfedpokladat, ze s rozhodnutim bez jednani souhlasi.

Podle § 52 odst. 1 e.f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfrené
ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle § 268 odst. 1 o.s.f. bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize

a) byl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym;

b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zruseno nebo se stalo
neuacinnym;

¢) zastaven{ vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizent;

d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z né¢ho podle § 321 a 322 vylouceny nebo majetek,
ze kterého nelze vymahanou pohledavku uspokojit;

e) prub¢h vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke
kryti jeho nakladu;

f) bylo pravomocné rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo
pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267);

g) po vydan{ rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz
proveden; bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i
tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku;

h) vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Soud i po dalsim dokazovani dospél k zavéru, ze navrh na zastaveni exekuce neni davodny.

Pokud jde o ¢astku 297 400 K¢, kterou povinni slozili na ucet povéteného exekutora, slozeni
jistoty nenf uvedeno jako davod pro zastaveni vikonu rozhodnuti ¢i exekuce. Lze uvazovat o tom,
ze v této casti bude jistota pouzita jako plnéni a vymahana pohledavka tak v této casti zanikne
vymozenim, ale ani to neni divod pro zastaveni exekuce podle § 268 o.s.1.

Povinni ve svém navthu na zastaveni exekuce zapocitavaji proti exekuované pohledavce
nespornou pohledavku povinnych za opravnénym z titulu uzivani pfedmétu najmu bez pravniho
davodu za cervenec, srpen a zaf{ 2022 ve vysi 60 000 K¢. Z vyjadfeni opravnéného jasné vyplyva,
ze opravnény tuto pohledavku za nespornou nepovazuje, vznasi fadu namitek proti jeji pravosti i
v{si a zapocteni povazuje za neplatné. Dle rozsudku Nevysstho soud Ceské republiky ze dne 9. 9.
2020, sp.zn. 31 Cdo 684/2020, bod 39. ,,namitka zapocteni uplatnénd az na konci nalézactho
fizeni, ¢i dokonce az jako obrana v exekucnim fizeni, obstoji pouze v piipade, bude-li aktivni
(zapocitavana) pohledavka zcela nepochybna (nebude-li nutné k jejimu zjisténi provadét zadné
slozitéjsi dokazovani)“. Zde vsak povinni zjevné nespravné povazuji svou pohledavku za
nespornou, zatimco opravnény vznasi proti pohledavce povinnych namitky jak co do jeji pravosti,



78 EXE 1427/2026

tak 1 vySe, a samotné zapocteni povazuje za neurcité. Na tomto mist¢ soud predesila, ze
k definitivnimu posouzeni, zda k zapocteni doslo platné, neni v tuto chvili skutkovy stav
dostatecné objasnén. Je zcela evidentni, ze mezi stranami je sporna cela fada skute¢nosti, které
maji na vysi vzajemnych pohledavek rozhodujici dopad, jako je fadnost a fakticka spravnost
vyuctovani za sluzby, otazka, na co a kdy byla pouzita jistota slozena opravnénym ve vysi 20 000
K¢, za jaké obdobi maji povinni narok na dhradu za uzivani bytu bez pravntho davodu po
skonceni najemniho vztahu atd. Exekuéni soud by tak byl nucen provést rozsahlé dokazovani jak
listinami, tak pravdépodobné¢ i ucastnickymi vyslechy. K tomu ale exekucni fizeni neslouzi a
povinni svou pohledavku, kterou opravnény vyslovné rozporuje, zatim neuplatnili u k tomu
pfislusného soudu. Naproti tomu pohledavka opravnéného plyne z pravomocnych a
vykonatelnych soudnich rozhodnuti. Povinni tedy neprokazali, Ze maji pohledavku zpusobilou
zapocteni, pficemz samotné vagni prohlaseni o jeji nespornosti, nadto vyvracené vyjadfenim
opravnéného, bez dalstho neni zptsobilé byt fadnou namitkou zapocteni, jedna se zcela zjevné o
pohledavku nejistou. Proto soud navrh na zastaveni exekuce zamitl.

11. O nahradé nakladu tohoto fizeni rozhodne povéfeny soudni exekutor.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni prostfednictvim
podepsaného soudu k Méstskému soudu v Praze.

Praha 26. srpna 2026

Mgr. Karel Hanus, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Polakovi¢ova
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