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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Sonou Kacovskou ve véci

navrhovatele: a) Petr JeZo, nar. 9. 7. 1968
bytem Postiekov 277, 345 35 Postickov
b) Pavel VIcek, nar. 7. 11. 1951
bytem Druzstevni 580, 345 06 Kdyné
c) Jan Kabourek, nar. 26. 12. 1952
bytem Kunesova 510, Tynské Pfedmeésti, 344 01 Domazlice
vsichni zastoupeni Mgr. Janem Halikem, advokatem,
sidlem Kostelni 173, 344 01 Domazlice

obchodni spole¢nosti: Autoservis VKH, spol. s r. o. v likvidaci, ICO 18230024
sidlem Kdyné, Na kobyle 209, okres Domazlice

za Ucasti: Marie Kadlecova, narozena 26. 8. 1948
bytem Brnitov 104, 345 06 Brnifov

o odvolani likvidatora a jmenovani likvidatora nového

takto:

L Soud odvolava Marii Kadlecovou, narozenou 26. 8. 1948, bytem Brnifov 104, 345 06
Brnifov z funkce likvidatora obchodni spole¢nosti Autoservis VHK, spol. s r.o.
v likvidaci, identifikacni ¢islo 18230024, sidlem Kdyné, Na kobyle 209, okres Domazlice.

II. Likvidatorem obchodni spole¢nosti Autoservis VHK, spol. s r.0. v likvidaci, identifikacni
¢islo 18230024, sidlem Kdyné, Na kobyle 209, okres Domazlice soud jmenuje JUDr. Evu
Kabelkovou, identifika¢ni ¢islo 66201080, sidlem Hole¢kova 419/21, 150 00 Praha 5.

I11. Dosavadnimu likvidatorovi Marii Kadlecové, narozené 26. 8. 1948, bytem Brnifov 104,
345 06 Brnifov se uklada, aby bez zbytecného odkladu pfedala novému likvidatorovi
veskerou dokumentaci, majetek likvidované spolecnosti a veskeré informace, které
v prubchu vykonu funkce likvidatora nabyl.

IV. Soud nepfiznava Marii Kadlecové, narozené 26. 8. 1948, bytem Brnifov 104, 345 06
Brnifov likvidatorovi obchodni spole¢nosti Autoservis VHIK, spol. s r.o. v likvidaci,
identifikacni ¢islo 18230024, sidlem Kdyné, Na kobyle 209, okres Domazlice odménu ani
nahradu hotovych vydajua.

V. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé podali dne 4. 8. 2024 navrh, aby Marie Kadlecova byla odvolana z funkce
likvidatora obchodni spole¢nosti Autoservis VHK, spol. s r.o. v likvidaci (dale jen ,,spole¢nost®),
a novym likvidatorem byla jmenovana osoba, kterou soud urci.

Navrh je oduvodnén tim, ze spole¢nost vstoupila dnem 8. 6. 2001 do likvidace a soucasné byla
jmenovana likvidatorem vyse uvedena Marie Kadlecova. Od zahajeni vstupu do likvidace
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uplynulo vice nez 20 let a likvidatorka nebyla schopna likvidaci fadné ukoncit. Opakované
pfedlozila spole¢nikim jakysi navrh na vyplatu likvidacniho zuistatku, nicméné nenavrhuje
pomérné vyplaceni, které by odpovidalo mife ucasti spolecniki na obchodni spolecnosti,
respektive vysi jejich obchodnich podild. Navrhuje naopak zcela disproporcni vyplaceni ve
prospéch spolecnika Antonina Hajduka, kdy se ma jednat o dhradu pohledavky z titulu toho, ze
spole¢nik Hajduk mél ze spolec¢nosti vystoupit cca v roce 1999 a tedy se mélo jednat o jakousi
kompenzaci za uvolnény podil. Valna hromada nikdy nefesila vystoupeni spolecnika Hajduka ze
spole¢nosti a tento je, i dle zapisu v obchodnim rejstifku, i nadale spolecnikem likvidované
spole¢nosti. Likvidatorka dle nazoru navrhovatelt nepostupuje v nejlep$im zajmu spolecnosti.

Likvidatorka ve svém vyjadfen{ uvedla, ze je pravdou, ze likvidace trva dlouho. Pokud by pan
Kabourek postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a penize nevyvedl z firmy, mohla likvidace
probé¢hnout jiz v roce 2001. Ve svém vyjadfeni podrobné popisuje financni transakce, které
zjistila s tim, ze rozhodnuti ponechava na Gvaze soudu.

Z provedeného dokazovani byl zjistén nasledujici skutkovy stav. Usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 4. 2001, ¢&j. 32 Cm 3/2001-5 bylo rozhodnuto, mimo jiné, o zruSeni
spole¢nosti s likvidaci, likvidatorem byla jmenovana Marie Kadlecova. Opakovanymi vyzvami
soudu byla likvidatorce ukladana povinnost, aby pfedlozila zpravu o prabéhu likvidace. Na vyzvy
soudu likvidatorka reagovala podanimi, ve kterych uvadéla, ze ukonceni likvidace nic nebrani,
podklady k ucetni zavérce pfedala dcetni firmé Benes Kdyné, zustatky na uctech konzultovala
s finan¢nim dfadem, pokud zjisti nové informace, poda zpravu. Pfi ustnim jednani likvidatorka
uvedla, ze s navrhem na odvolani z funkce souhlasi.

Podle ust. § 191 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0. z.“), na navrh
osoby, ktera na tom osvedél pravnl zajem, soud odvold likvidatora, ktery fadné neplni své
povinnosti, a jmenuje nového likvidatora.

Podle ust. § 191 odst. 3 o. z., nebyl-li podan jiny navrh ¢i nelze-li navrhu vyhovét, maze soud
pfi postupu podle odstavce 1 nebo 2 likvidatorem jmenovat ibez jeho souhlasu clena
statutarniho organu. Takovy likvidator nemuze ze své funkce odstoupit. Muze vsak navrhnout
soudu, aby ho funkce zprostil, prokaze-li, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci
vykonaval.

Podle ust. § 191 odst. 4 o. z., nelze-li likvidatora jmenovat ani podle odstavce 3, jmenuje ho soud
z 0sob zapsanych do seznamu insolvenc¢nich spravcu.

V daném piipadé bylo zjisténo, ze likvidace, do niz spolecnost vstoupila, trva jiz 24 let. Za tohoto
stavu je zcela nepfiméfené, aby likvidace spolecnosti trvala po tak dlouhou dobu, a lze tak
davodné predpokladat, ze likvidator spole¢nosti dlouhodobé neplni své povinnosti a necini vse
pro zdarné provedeni a dokonceni likvidace spole¢nosti. Za zcela zasadni povazuje soud tu
okolnost, ze likvidator se véemi svymi kroky a ukony seznamuje spolecniky spolecnosti, pfestoze
jej do funkce jmenoval soud. Likvidator je povinen pfedkladat zpravy o prabéhu likvidace ke
schvaleni tomu, kdo jej povolal do funkce (§ 205 odst. 2 0.z.). Vzhledem k tomu, ze likvidator byl
povolan do funkce soudem, bylo jeho povinnosti pfedkladat zpravy, piipadné konecnou zpravu
s navthem na pouziti likvidacniho ztstatku soudu, nikoli spole¢nikim. Pokud by likvidatora
povolal pfislusny organ pravnické osoby, pak by likvidator pfedkladal kone¢nou zpravu a navrh
na pouziti likvida¢niho zustatku tomu organu pravnické osoby, ktery ma pusobnost ho z funkce
odvolat, piipadn¢ pusobnost jej kontrolovat. Jelikoz likvidator se k navthu na své odvolani
pfipojil, neprovadél soud dalsi dokazovani a predlozenému navrhu vyhovel.

Likvidatora spole¢nosti jmenoval z osob zapsanych v seznamu insolvenc¢nich spraveca dle
ustanoveni § 191 odst. 2 a odst. 4 0.z. a pfi vybéru likvidatora ze seznamu insolvencnich spraveca
soud ptihlédl ke vzdalenosti sidla zrusované spolecnosti a sidla insolvenc¢niho spravee, respektive
k umisténi jeho provozovny, k pfedpokladané naroc¢nosti likvidace, a i k vytizeni insolvenc¢niho
spravcee.
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10. Likvidatorovi byla soucasné ulozena povinnost pfedat novému likvidatorovi veskerou
dokumentaci, majetek likvidované spolecnosti a veskeré informace, které v prabéhu vykonu
funkce likvidatora nabyl.

11. Likvidator se vzdal svého prava na odménu a nahradu hotovych vydaju, a proto soud odménu ani
nahradu hotovych vydaji odvolanému likvidatorovi nepfiznal.

12. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, kdyz soud v dané véci neshledal zadné okolnosti ptipadu, které by pfiznani prava na
nahradu nakladd fizeni odtivodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné odvolani, které 1ze podat u Krajského soudu v Plzni do 15
dnt od doruceni usneseni.

Pravo podat odvolani proti tomuto usneseni nemaji osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdali.

Plzen 25. biezna 2025

Mgr. Sona Kacovska v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hrdlickova.
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