Jednaci ¢islo: 14 C 314/2025-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzent — mésto rozhodl samosoudkyn{ JUDr. Hanou Jelinkovou ve véci

zalobkyné: AB Bot, s.r.0., ICO 48363766
sidlem Ce&kovice 42, 348 02 Bor
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hegnerem
sidlem Jirdskovo nameésti 816/4, 326 00 Plzen
proti
zalované: UNIVERSAL ACTIVITY s.r.0., ICO 11880571
sidlem Pisecka 1307/19, 326 00 Plzen

o zaplaceni castky 40 656 K¢ s pfislusenstvim a o vydani véci

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 40 656 K& s urokem z prodleni ve vysi
12 % rocné z této Castky jdoucim od 7. 1. 2025 do zaplaceni a naklady spojené
s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 Kc¢.

II.  Rizeni se v &asti, ji se Zalobkyn& domahala vydani 18ks manipulac¢nich pfepravek
E2, zastavuje.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 17 273 K& do
tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné&.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou domahala vydani rozhodnuti, kterym by soud ulozil Zalované povinnost
zaplatit j{ castku 40 656 K¢ s piisluSenstvim a dale povinnost vydat zalobkyni 18 ks
manipulacnich pfepravek typu E2, eventuelné pro ptipad, ze piepravky nebude mozné vratit,
zaplatit Zalobkyni ¢astku 3 245 K¢ odpovidajici hodnoté téchto piepravek. Zaloba byla
odivodnéna tim, ze na zakladé pisemné objednavky zalované ze dne 13. 12. 2024 dodala
zalobkyné zalované objednané zbozi, a to 300 ks vepfového ve vlastni st’ave za kupni cenu 76
K¢ bez DPH za kus a 300 ks Farmatské pastiky s brusinkami za kupni cenu 45 K¢ bez DPH
za kus. Objednané zbozi bylo dodano na adresu sidla zalované dne 16. 12. 2024 a zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje: Andrea Mour



14 C 314/2025

zbozi ptevzala. Zbozi bylo dodano ve vratnych manipulacnich pfepravkach E2,; které
zalobkyni nebyly vraceny. Zalobkyné nasledné vyactovala cenu dodaného zbozi fakturou ¢
2400001966 ze dne 16. 12. 2024 a splatnou ke dni 6. 1. 2025. Zalovana zbozi nezaplatila ani
poté, co byla kontaktovana e-mailovou zpravou s vyzvou k thradé dluhu, pouze uvedla, ze
zjisti, zda eviduji dluznou fakturu, le¢ dluh nezaplatila. Zalobkyné pozadovala také vraceni 18
kust pfepravek E2, v nichz bylo zbozi Zalované dodano a pro ptipad, ze by zalovana nemohla
pfepravky vratit, pozadovala zalobkyné nahradni plnéni odpovidajici jejich kupni cené (149
K¢ bez DPH za 1 kus prepravky). Zalovana uvedeny dluh nezaplatila ani z&asti, ackoliv jej
zalobkyné k udhradé vyzvala, naposledy pfedzalobni vyzvou prostiednictvim pravniho
zastupce.

2. Zalovana se k zalobé vyjadfila podanim ze dne 21. 1. 2026 (¢1. 26) a podanim ze dne 15. 2.
2026 (¢.1. 29) tak, ze s zalobou nesouhlasi a obsah zaloby rozporuje. Piislibila projednani véci
s zalobkyni idedlné tak, aby doslo k mimosoudni dohodé¢. K vyzveé soudu, aby Zalovana
upfesnila, s ¢im konkrétné v Zzalobé nesouhlasi a proti ¢emu broji, Zalovana sva podani jiz blize
nedoplnila.

3. Ve véci bylo nafizeno jednani na den 20. 5. 2026, k némuz se zalovana nedostavila, a¢ byla
k jednani fadn¢ predvolana (¢.1. 33). Soud proto véc projednal a rozhodl v jeji nepfitomnosti
v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 o.s.1.

4. Z ptedlozenych listin byl zjistén nasledujici skutkovy stav. Z e-mailové komunikace na ¢.1. 10
ze dne 13. 12. 2024 je zfejmé, ze zalovana objednala u zalobkyné zbozi, a to 300 ks vepfového
ve vlastni $t’ave 380-400 g za kupni cenu 76 K¢ bez DPH za kus, a 300 ks Farmarské pastiky
s brusinkami 200g za cenu 45 K¢ bez DPH, s terminem dodani nejpozdéji do 17. 12.
Objednavka byla odeslana z e-mailové adresy info@universalactivity.cz. Z faktury — dafiového
dokladu ¢. 2400001966, vystavené dne 16. 12. 2024 vzal soud za prokazané, ze zalobkyné
vyuctovala zalované objednané a pfevzaté zbozi ¢astkou 40 656 K¢ véetné DPH se splatnosti
ke dni 6. 1. 2025. Z faktury — danového dokladu ¢. 2220005493, vystavené dne 23. 2. 2022 vzal
soud za prokazané, kupni cena jedné prepravky typu E2 &inila 149 K¢ bez DPH. Zalobkyné
soudu predlozila téz kopii fotografie (¢.1. 12) daného typu pfepravky. Z dodaciho listu ze dne
16. 12. 2024 soud zjistil, Ze zalovana pfevzala zbozi specifikované v dodacim listu na adrese
sidla zalované v Plzni, Pisecka 1307/19. Za situace, kdy zalovani v fizeni netvrdila ani
neprokazovala opak, ma soud za prokazané, ze na pfedmétny dluh zalovana nic neuhradila.
Z e-mailové korespondence na ¢l 10 p.v. -11 vyplyva, ze strany spolu komunikovaly
v prab¢hu druhé poloviny roku 2025 ohledné nezaplacené faktury, zalovana pfislibila kontrolu
uhrady a sdélovala zalobkyni, ze doslo kzméné tucetni firmy, procez mohlo dojit ke
komplikacim s thradou. Z listin na ¢.1. 34-37 je patrné, Ze strany dluznou ¢éastku fesily také po
podani pfedmétné zaloby (e-mailové zpravy na ¢.1. 35-30), pficemz zalobkyné navrhla zalované
podobu mozné dohody, kterou nasledn¢ promitla do pisemné podoby navrhu na smir
ucastnikt (¢.1. 37. K realizaci podpisu tohoto navrhu vsak jiz nedoslo, nebot’ zalovana ztstala
dale nekontaktni. Z pfedzalobni vyzvy ze dne 18. 9. 2025 odeslané téhoz dne bylo zjisténo, ze
zalobkyné pfed podanim Zaloby vyzvala zalovanou k zaplacen{ dluzné ¢astky.

5. Zalobkyné pfi jednani vzala zalobu &asteéné zpét, a to v rozsahu pozadavku na vraceni 18 ks
manipulac¢nich pfepravek E2, nebot’ v mezidobi Zzalovana tyto pfepravky zalobkyni vratila.
S ohledem na castecné zpétvzeti zaloby rozhodl soud o zastaveni fizeni v rozsahu takto
ucinéného zpétvzeti v souladu s ust. § 96 odst. 1, 2 o.s.f. (vyrok II. rozsudku).

6. Podle § 2079 obcanského zakoniku kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu
odevzda véc, ktera je pfedmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici
se zavazuje, ze veéc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu. Podle § 1970 obcanského
zakoniku po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, mtze véfitel, ktery
fadné splnil své smluvn{ a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Andrea Mour



14 C 314/2025

dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlidda nafizenim;
neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

7. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyni pfedlozenymi listinnymi diikazy podafilo prokazat tvrzeni
obsazena v zalobé, rozhodl soud s odkazem na citovana zakonna ustanoveni tak, je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozsudku a zalobé ve zbyvajicim rozsahu plné vyhovél. V fizeni bylo
prokazano, ze Gcastnici platné uzavieli kupni smlouvu dle § 2079 obc¢anského zakoniku, kupni
cena za zbozi byla Zzalované vyuctovana celkovou castkou 40 656 K¢. Tento dluh Zalovana
neuhradila, a to ani pfes pisemnou vyzvu zaslanou pravnim zastupcem zalobkyné. Vzhledem
k tomu, ze zalovana nezaplatila Zalovanou ¢astku ve lhuté splatnosti uvedené ve vystaveném
danovém dokladu, ocitla se tak s placenim dluhu v prodleni a soud proto zalobkyni pfiznal
1 aroky z prodleni dle vyse citovaného § 1970 obcanského zdkoniku, a to ve vysi stanovené
nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., a déle také naklady na uplatnéni pohledavky ve vysi 1 200
K¢, nebot’ v dané véci se jedna o zavazek mezi podnikateli ve smyslu ust. § 3 nafizeni vlady ¢.
351/2013 Sb.

8. O nahradé¢ nakladd fizen{ rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal Zalobkyni,
jez byla v fizen{ zcela uspésna, narok na nahradu ndkladd fizeni v ¢astce 17 273 K¢. Tyto
naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku 4 033 K¢ anakladd zastoupeni
advokatem, jemuz nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatnfho tarifu z tarifni hodnoty ve vysi 43 901 K¢ (40 656 K¢ a 3 245 K¢) sestavajici
z ¢astky 2 860 K¢ za kazdy ze ¢tyf dkonti uvedenych v § 11 odst. 1 téze vyhlasky (pfevzetd véci,
sepis zaloby, pfedzalobni vyzva k plnéni, ucast u jednani soudu dne 20. 5. 2026) vcetné tif
pausalnich nahrad vydaju po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. Celkem tak ndklady fizeni, jejichz
nahradu ulozil Zalované soud vyrokem II. rozsudku, ¢ini ¢astku 17 273 K¢.

9. Lhuata k plnéni byla Zalované stanovena ve vyroku III. podle § 160 odst. 1, véta pred
sttednikem o. s. f. jako obecnd tfidenni. Pro uplnost soud uvadi, Ze obecna tfidenni lhita
k plnéni plati i v piipadé povinnosti formulované ve vyroku I. tohoto rozsudku s odkazem na
obecnou pari¢ni lhatu dle § 160 odst. 1 o.s.t., byt’ lhita k plnéni nebyla v samotném vyroku L.
uvedena.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné odvolani a to do 15 dnd od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu Plzen-meésto.

Nesplni-li zalovand povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutich, muze se
zalobkyné domahat po pravnf moci rozsudku vykonu rozhodnuti u soudu nebo podat exekucni
navrh u exekutora.

Plzen 20. kvétna 2026

JUDr. Hana Jelinkova v. .
samosoudkyné
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.06.20206, ve vyroku I. vykonatelnosti dne
04.07.2026, ve vyroku III. vykonatelnosti dne 04.07.2026. Ptipojen{ dolozky provedla
Zaneta Pinkeova dne 05.08.2026.
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