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USNESENI]

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany Salomounové
a soudkyn Mgr. Jitky Lukesové a Mgr. Miroslavy Jarosové ve véci

opravnéného: Obec St&novice, ICO 00257303
sidlem Cizicka 133, 332 09 Sténovice
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Hlavacem
sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen

proti

povinnému: Mgt. Pavel Klein, narozeny dne 6. 7. 1950
bytem Anglické nébtezi 2309/10, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Hubinkem
sidlem Solni 274/12, 301 00 Plzen

o vymoZeni nepenéZitého plnéni

k odvolani povinného proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky, Exekutorsky afad
Cheb, ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 176 EX 00188/25-0068

takto:

Usneseni soudnfho exekutora se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soudni exekutor napadenym usnesenim zamitl navrh na zruSeni generalniho inhibitoria
k nemovitym vécem ve vlastnictvi povinného. Povinny v navrhu tvrdil, Ze z dosavadnifho prab¢hu
exekuce je zfejma dostatecnost jeho zbyvajictho majetku, postizeného exekucénim pifkazem ze dne
12. 6. 2025, ¢. j. 176 EX 00188/25-025, kdyz byla exekuce caste¢né zastavena co do zbyvajicich
exckucnich piikazt na postizeni jeho nemovitosti a pifjmua. Soudni exekutor shledal, Zze navrh
nenaplnil podminky ust. § 44a odst. 3 e. f., povinny v ném neoznacil fadné majetek, jehoz se méla
pozadovana vyjimka tykat, a nedolozil, Ze jeho zbyvajici majetek zjevné a nepochybné postacuje
k thradé vsech plnéni, ktera mohou byt v této exekuci vymahana, véetné nakladi opravnéného
a nakladu exekuce, jejichz konecna vyse dosud neni znama. Soudn{ exekutor dal vysvétlil rozdil
mezi generalnim inhibitoriem podle ust. § 44a e. f. a specialnim inhibitoriem podle ust. § 47 odst.
6 e. f. a upozornil, Ze ¢astecnym zastavenim exekuce zanikly podle ust. § 47 odst. 4 e. f. vyhradné
ucinky exekuénich piikazu, jichZ se rozhodnuti tykalo, a odpadlo tak specialni inhibitorium s nimi
spojené, ale generalni inhibitorium pusobi dal, nezavisle na existenci jednotlivych exekucnich
piikaza. Skutecnost, ze execkucni soud shledal prodej nemovitosti v dané fazi fizen{ jako
nepfiméfeny, neznamena, ze jsou nemovitosti vynaty z generalniho inhibitoria.

Povinny ve véasném odvolani namitl, ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Podle soudniho exekutora mél povinny v navrhu konkrétné tvrdit a dolozit, ze jeho zbyvajici
majetek postacuje k thradé celé vymahané pohledavky, nakladt opravnéného i naklada exekuce,
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ale nepfihlédl k tomu, Zze execkuce byla v rozsahu exekuéniho ptikazu postihujictho nemovitosti
asteéné zastavena. Castecné zastaveni exckuce podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ¥. zalozilo
pfekazku véci rozsouzené, ktera brani tomu, aby byl v dalsim prabé¢hu vydan novy exekuéni
piikaz postihujici nemovitosti ve vlastnictvi povinného. Z judikatury lze dovodit, ze v dasledku
castecného zastaven{ exekuce zanikly ucinky generalniho inhibitoria ve vztahu k nemovitostem,
které byly postizeny vySe zminénym exekucnim pifkazem. Soudni exekutor se vSak domniva,
ze generalni inhibitorium pusobi dal na veskery majetek povinného, vcetné dotcenych
nemovitosti, a proto povinnému nezbylo nez trvat na vyhovén{ navrhu.

Soudni exekutor povazoval odvolani za nediavodné. Povinny neunesl dikazni bfemeno podle
ust. § 44a odst. 3 e. 1., kdyz netvrdil a nedolozil, Ze zbyvajici majetek postacuje k dhrad¢ celé
vymahané povinnosti a nakladt exekuce, a ani k podanému odvolani nepfilozil zadné listinné
dukazy, naopak sam v podstaté potvrdil, ze jinym prokazatelnym majetkem nedisponuje. Povinny
se mylil i v otazce prekazky véci rozsouzené. Judikatura pfiznava ucinky véci rozsouzené pouze
rozhodnutim o zastaveni exekuce z obecnych divodu, které zkoumaji samotny zaklad a trvani
vymahaného prava. Exekuce jako celek zastavena nebyla, ani nebyla zpochybnéna platnost
exckucniho titulu, soud provedl pouze docasny procesni korektiv pfiméfenosti, ktery plati jen
za nezménénych okolnosti. Povinny také v odvolani zameénil ucinky generalniho a specialntho
inhibitoria.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ust. § 212 a § 212a o. s. f. a dospél
k zavéru, ze odvolani nebylo podano davodné.

Ze spisu vyplyva, ze povinny podal dne 22.7. 2025 navrh na zastaveni execkuce, v némz
zpochybnil vykonatelnost vymahané nepenézité povinnosti a argumentoval porusenim zasady
proporcionality, kdyz byl vydan exekucni pfikaz k prodeji nemovitych véci pro c¢astku naklada
kolem 15 000 K¢. Exekucni soud o tomto nivrthu rozhodl usnesenim ze dne 12. 3. 20206,
¢.j. 75 EXE 2001/2025-48, jimz akceptoval namitku poruseni zasady proporcionality a exekuci
castecn¢ zastavil v rozsahu exekucniho piikazu k provedeni exekuce srazkami ze mzdy a jinych
pfijmt a exekucniho pfikazu k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci.

Povinny pak podal dne 16. 7. 2026 nyni posuzovany navrh na vydani rozhodnuti podle ust. § 44a
odst. 3 e. ., v némz poukazal na c¢astecné zastaveni exekuce, dovodil z toho, Ze jeho zbyvajici
majetek zcela zjevné postacuje k uhrazeni nakladt opravnéného a nakladt exekuce a ze ucinky
generalnfho inhibitoria ve vztahu k postizenym nemovitym vécem zanikly. V navrhu nijak
nespecifikoval konkrétni nemovitosti, jichz se mélo rozhodnuti tykat, nekonkretizoval zbyvajici
majetek a sva tvrzeni nijak nedolozil.

Podle ust. § 44a odst. 1 e.f. nesmi povinny po doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce,
nerozhodl-li exekutor podle ust. § 44 odst. 4 e. f. jinak, nakladat se svym majetkem vcetné
nemovitych véci, s vyjimkou piipadu vyslovné uvedenych v tomto ustanoveni. Jde o tzv. generalni
inhibitorium, které vznika ze zdkona a vztahuje se na veskery majetek povinného, zatimco
tzv. specialni inhibitorium se podle ust. § 47 odst. 6 e.f. vaze ke konkrétnimu majetku
postizenému exekucnim piikazem

Generalni a specialni inhibitorium jsou samostatné instituty s rozdilnymi pfedpoklady vzniku
a s rozdilnym dcinkem. Generalni inhibitorium postihuje veskery majetek povinného a vede
k relativn{ netcinnosti pravnich jednani, ucinénych v rozporu se zakazem nakladani s majetkem
ve vlastnictvi povinného. Po vydani exeku¢niho pfikazu postihujictho konkrétni véci, prava nebo
jiné majetkové hodnoty, je generalni inhibitorium doplnéno specialnim inhibitoriem, tedy
zakazem nakladat s konkrétnim majetkem postizenym exekucénim piikazem, jehoz poruseni
je svazano s absolutni neplatnosti pravniho jednani, jimz bylo s postizenym majetkem nakladano.
Utinek specidlniho inhibitoria tak prohlubuje uéinek jiz existujictho generalniho inhibitoria
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ohledn¢ majetku postizeného konkrétnim exekucnim piikazem.

Posuzovana exekuce nebyla zastavena jako celek, je nadale vedena k vynuceni nepenczité
povinnosti ulozené vykonatelnym pfedbéznym opatfenim, k vymozeni naklad opravnéného
a naklada exekuce. Casteénym zastavenim exekuce a zrusenim exckuéniho pifkazu postihujiciho
nemovité véci zanikly ucinky tohoto ptikazu, véetné specialniho inhibitoria podle ust. § 47 odst. 6
e. f. Tato skutecnost ale neméla vliv na trvani generalnfho inhibitoria podle ust. § 44a odst. 1 e. f.,
které je spojeno s trvanim exckuce, nikoli s existenci jednotlivich exekuénich piikazi. Casteéné
zastaveni exekuce, které se tykalo pouze exekucnich pifkazu postihujicich nemovité véci a pifjmy
povinného, tak nemohlo zpusobit zanik generalnfho inhibitoria ve vztahu k témto nemovitym
vécem a pifjmam.

Namitka povinného, ze zruSeni exekucniho pifkazu vytvaii pfekazku véci pravomocné
rozhodnuté, a exekuéni pifkaz nelze znovu vydat, nebyla divodna. Casteéné zastaveni exekuce
se vazalo ke skutkovym poméram, které existovaly v dobé vydani tohoto rozhodnuti. Bez zmény
skutkovych okolnosti skutecné nelze vydat totozny exekucni piikaz, ale castecné zastaveni
exekuce nepusobi jako trvalé vyjmuti urcitého majetku povinného z exekuce. Nastanou-li
po pravni moci rozhodnuti o ¢astecném zastaveni exekuce nové pravné vyznamné skutecnosti,
nepujde o opétovné rozhodovani o stejné véci na zaklade totozného skutkového stavu. Zjisti-li se
napiiklad, ze majetek, ktery meél podle pfedchoziho rozhodnuti o ¢aste¢ném zastaveni exekuce
postacovat k vymozeni pohledavky, ve skutecnosti dostatecné kryti neposkytuje, Ze prostredky
na postizeném uctu zanikly nebo nejsou postizitelné, piipadné se v dalsim prabéhu exekuce zméni
pfedpokladana vyse vymahanych nakladu, pak je soudni exekutor opravnén na zakladé aktualniho
stavu znovu exekucni pifkaz vydat.

Ve véci nedoslo k zaniku generalntho inhibitoria v dasledku c¢astecného zastaveni exekuce,
ale nebyly naplnény ani podminky pro jeho zruseni na zékladé navrhu povinného na vydani
rozhodnuti podle ust. § 44a odst. 3 e. f. Soudn{ exekutor dospél ke spravnému zavéru, ze navrh
z obsahového hlediska nemohl obstat. Podle ust. § 44a odst. 3 e.f. musi byt v navrhu
specifikovan majetek, jehoz se tyka, musi v ném byt také konkretizovano, jaky dalsi majetek
zustava pro uspokojeni vymahané pohledavky, a tyto skutecnosti musi byt k navrhu dolozeny.

Povinny oznacil majetek, ktery ma byt z pusobnosti generalntho inhibitoria vyfat, pouze obecné
jako nemovité véci v jeho vlastnictvi, a nesplnil ani druhou podminku, kdyz nedolozil zjevnou
a nepochybnou dostatecnost zbyvajictho majetku. Bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné
existence hodnoty a skutecné dostupnosti zbyvajictho majetku nese povinny. K uneseni téchto
procesnich bfemen nemohl postacit odkaz na rozhodnuti o ¢asteném k zastaveni exekuce
¢i na exekucni pifkaz postthujici bankovni ucet. Dostatecnost zbyvajictho majetku musi byt
z pfedlozenych podkladi zjevna a nesmi o ni vznikat divodna pochybnost. Jen ze skutecnosti,
ze byl postizen bankovni tcet povinného, nelze dovodit, Ze se na tomto uctu nachazeji penézni
prostfedky v potfebné vysi, Ze jsou tyto prostfedky postizitelné a budou pouzitelné k dhradé
naklada. Povinny neuvedl konkrétni zistatek uctu, nepfedlozil vypis z Gctu ani jiné podobné
listiny a neoznacil ani zadny jiny konkrétni majetek a jeho hodnotu.

Navrh nevyhovél pozadavkum podle ust. § 44a odst. 3 e. f., a nebylo mu mozno vyhovét. Soudni
exckutor o navrhu rozhodl spravné, proto odvolaci soud napadené usneseni potvrdil podle
ust. §{ 219 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pffpustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou meésict ode dne
doruceni stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudniho
exekutora, ktery rozhodoval v prvnim stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
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otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak.

Plzen 27. srpna 2026

JUDx. Jana Salomounova v. r.
pfedsedkyné senatu
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