¢.j. 5C 61/2026-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-sever rozhodl samosoudcem Mgr. Antoninem Pektorem ve véci

zalobce: Ing. Daniel Janda, narozeny 11. 6. 1995
bytem Kladrubska 1044, 349 01 Stiibro
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Slechtou
sidlem Jiraskovo namésti 816/4, 326 00 Plzen

proti

zalované: Miroslava Gabrhelova, narozena 5. 7. 1984
bytem Rybnice 188, 331 51 Rybnice

pro navrhu na vydani rozkazu k vyklizeni
rozsudkem pro uznani
takto:

L. Zalovana je povinna vyklidit bytovou jednotku ¢. 188/23 nachazejici se v budové ¢&.p. 188 —
bytovém domé (¢ast obce Rybnice), postavené na pozemku ¢. parc. st.333 v obci Rybnice a
katastralnim uzemi Rybnice u Kaznéjova, do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v ¢astce 13. 250 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Odéwvodnéni tohoto rozsudku vychdzi z ustanoveni § 157 odst. 3 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.7).
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2. Pfedmétem fizen{ je narok Zzalobce na vyklizeni bytové jednotky uvedené ve vyroku I.
rozsudku, jehoz se Zalobce doméhal v rozkaznim fizeni. Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem
(s manzelkou Veronikou Jandovou Dis.) této bytové jednotky, kterou najemni smlouvou ze dne
29.11.2025 pronajal Zzalované na dobu do 30.11.2026. Jelikoz Zalovana neuhradila sjednané
najemné za mésice prosinec 2025 az anor 2026, pfistoupil zalobce k vypovédi z najmu bytu podle
§ 2291 obcanského zakoniku pro poruseni povinnosti zalované, jako najemkyné, zvlast
zavaznym zpusobem, a to bez vypovédni lhity s tim, Zze k doruceni zalované doslo podle § 573
obcanského zakoniku s ohledem na odeslani vypovédi dne 11.2.2026 postou ke dni 16.2.2026.
Podle Zalobce doslo ke skonceni{ najmu a zalované vznikla povinnost vyklidit byt a predat jej
pronajimateli (zalobci) k cemuz byla marné vyzvana pfed podanim zaloby 25.2.2026, upominkou
zaslanou téhoz dne postou.

3. Rozkazem k vyklizeni bytové jednotky ze dne 24. 3. 2026 ¢.j. 5 C 61/2026-24 bylo zalované
ulozeno, aby do 15 dni vyklidila bytovou jednotku a zaplatila zalobci naklady fizeni 13.250 K¢,
nebo aby ve stejné lhuté podala proti rozkazu k vyklizeni odpor. Pfilohou rozkazu k vyklizeni
bylo usneseni z téhoz dne ¢.j. 5 C 61/2026-25, kterym byla soucasné zalovana vyzvana podle
§ 114b o.s.f., aby se ve Ihuté¢ 30 dna od doruceni usneseni kvalifikované vyjadrila k zalobé¢ s tim,
7e byla poucena, Ze pokud se k véci nevyjadif rozhodne soud podle § 153a o.s.f.. Zaloba, rozkaz
k vyklizeni bytové jednotky a vyzva podle § 114b o.s.f. byly Zalované doruceny do datové
schranky 25.3.2026. Zalovana podala 1.4.2026 véasny blanketni odporu proti rozkazu k vyklizeni
bytové jednotky. Ve lhate 30 dni od doruceni vyzvy podle § 114b o.s.f. se vsak k véci nijak
nevyjadfila, ani nesdélila existenci zakonné prekazky k podani kvalifikovaného vyjadfeni k Zzalobé.

4. S ohledem na shora uvedené jsou splnény vSechny podminky § 153a odst. 3 o. s. f. ve spojeni
s § 114b odst. 5 o. s. f. pro vydani rozsudku pro uznani. Soud ma proto za to, ze zalovana narok
uplatnény zalobou uznava ana zakladé¢ tohoto uznani (fikci) rozhodl rozsudkem v souladu
s zalobnim navrhem, nebot’ se nejedna o véc, ve které by nebylo mozné uzavfit a schvalit smir
dle §99 odst. 1 o.s. ., narok Zzalobce uplatnény Zalobou neni v rozporu s zadnou kogentni
obcanskopravni normou. Podle ustanoveni §{153a odst. 2 o. s. f. rozsudek pro uznani totiz nelze
vydat ve vécech, v nichz nelze uzaviit aschvalit smir ({99 odst. 1 a2). Meze moznosti
rozhodnout rozsudkem pro uznani jsou tedy zakonem dany tymiz okolnostmi, jimiz je omezena
moznost uzaviit a schvalit soudni smir. Znamena to, ze rozsudkem pro uznani nelze rozhodnout
ve vécech, u nichz jejich povaha nepfipousti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby rozsudek pro uznani
byl v rozporu s pravnimi pfedpisy.

5. V posuzované véci se jedna o spor ztitulu vypovédi nidjemni smlouvy zbytu ze dne
10. 2. 2026. Z toho, co bylo feceno o piipustnosti uzavien{ soudntho smiru, je nepochybné, ze
pfedmétem tohoto fizeni jsou subjektivni majetkova prava, jimiz mohou tcastnici (jejich nositelé)
podle jejich povahy i podle pfislusnych zakonnych predpist volné nakladat, o nichz se rozhoduje
ve sporném fizeni, a ve kterém tedy ucastnici mohou uzavfit smir. S ohledem na shora uvedené
ma tak soud s odkazem na ustanoveni § 114b o.s. f. za to, Ze zalovana uznala narok, ktery je
zalobou uplatnovan, a proto ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani dle ustanoven{ § 153a odst. 1
0. s. f. Jen pro vydani rozsudku pro uznani soud podle § 153a odst. 4 o. s. f. nenafizoval jednani
a ve vecl rozhodl rozsudkem pro uznani bez nafizen{ jednani.

6. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142a o.s.f. (ve vazbé na vyzvu k vyklizeni pfed
podanim zaloby ze dne 25.2.2025 a podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal Zalobci, jenz byl

v fizen{ zcela uspésny, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 13.250 K¢. Tyto naklady sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 5 000 K¢ a nakladu zastoupeni advokatem, kterému

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Klikova



3 5C 61/2026

nalezi odména stanovena dle § 9 odst. 1 a § 7 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, (ddle
jen ,,a. t.”) za jeden dkon pravni sluzby 2.300 K¢ (v rozsahu pfevzeti véci, sepis vyzvy k vyklizent,
sepis zaloby), véetné 3 pausalnich ndhrad vydajia po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 a.t. — celkem 13.250
Ke.

7. Lhuta k vyklizeni a zaplaceni nakladu fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f. a platebni
misto nakladd fizeni bylo urceno podle § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresntho soudu Plzen-sever.
Odvolan{ lze podat jen zdavodu, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné
nepfiislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti vydal ve véci vylouceny soudce, soud byl nespravné
obsazen. Odvolacim divodem jsou téz skutec¢nosti a dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly
splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna véas a fadné, lze se jejtho splnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Plzen 6. kvétna 2026

Mgr. Antonin Pektor, v. .
samosoudce
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.05.2026, ve vyroku I. vykonatelnosti dne .
16.06.2026, ve viroku IL. vykonatelnosti dne 02.06.2026. Piipojeni dolozky provedla Alena s ners

Ceylan

Alena Ceylan dne 07.08.2026. Ceylaniusoso
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