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ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

�������� ����� ����� - � sto rozhodl samosoudcem Mgr. Bc. Lukášem Ludvíkem !�� ! "#�
žalobce statutárn��������	
��
�����������������$��%� �&����'�(�#�)�*$����+++,-.,+, zastoupený 
/
0��� 	1����� 
2��3��, advoká&��� ��� ������� �����$� 4���!1� ,556*., proti žalované Barbora 
�����
���, nar. 29. 3. 1984, ()&��������$�71������8�.596*,:, �����
������������ 16.968,- ���
s ����
���������

t a k t o : 

I. Žalovaná je povinna ���
�������
� ����������!"#$"%,- ���s úrokem z prodlení ve výši 
%�&'�(�)������ �������*#&'',- ����+�!# 8. 2013 do zaplacení, s úrokem z prodlení ve 
�,��� %�&'� (� )����� � ������� *#%$"�- ��� �+� !#� $#� *&!- do zaplacení, s úrokem 
z �)�+
���� ��� �,��� %�&'�(� )����� � ������� *#%$"�- ��� �+� !#� !&#� *&!- do zaplacení, 
s úrokem z �)�+
���� ��� �,��� %�&'�(� )����� � ������� *#%$"�- ��� �+� !#� !!#� *&!- do 
zaplacení, s úrokem z �)�+
��������,���%�&'�(�)������ �������'!%�- ����+ 1. 12. 2013
do zaplacení a s úrokem z �)�+
��������,���%�&'�(�)������ �������'#.&.�- ����+�!#�%#�
2014 do zaplacení, �������+������+�/��+��)�����������������)����+��#

II. Žalovaná je povinna zaplatit žalobci na náhr�+�����
�+/���������������"#&--�"& ��,
a to +������+�/��+��)�����������������)����+�� k rukám zástupce žalobce.

0�+�/�� ��+���������

;1��("�����<1��(�����������������������������������– � �&������5,. 10. 2016 domáhal 
vydání rozhodnutí, jímž by soud stanovil žalované povi����&� �1'�1&#&� ��� �ástku 16.968,- 	��
s '3����=���&!��$�� ��>!��� ���$�<��<1��("�����!�1�&������(���!)���'��-.9�! ����#$�����������#"�����
or. 25, a žalovaná byla dle nájemní smlouvy ze dne 12. 1. 2009 nájemcem bytové jednotky ��� 5
v &8&��(���! ��;1��!1�%�2��( �'���=�!1�1 své povinnosti vyplývající z �%����()&�$���(�?�nehradila 
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nájemné a zálohy na služby spojené s užíváním bytu. Nájemn��!�&12������#���'�)��&�����()����#&8
ke dni 30. 9. 2010. Rozsudkem zdejšího soudu sp. zn. 12 C 1006/2010 byla žalované uložena 
povinnost bytovou jednotku vyklidit. Žalovaná bytovou jednotku vyklidila až dne 8. 11. 2013,
v období od 1. 10. 2010 do 8. 11. 2013 �#�&��)��<�!1�1�(���'�%!��2���>!�����;1��!1�%�<1��("#�'3���
��2�� �'������� ���2�1�#�1� (���>!���8� �(�21"���� �1� �<�!%��� ()&�!8� �����&�)$� 1� &�� ve výši
ekvivalentu nájemného a záloh na služby spojené s užíváním bytu, když za shora uvedenou dobu
d��<�%��%�&�1��#���"������*:�A:B,- 	��

�����!��1�8�! "#�'��&�'�!1��!�����1���� ustanovením C�**-1�����3��1���'������%���! "#��1�8�
���13��#�� ����%��$� ��(�?� !�� ! "#� ()�����<�8� ���2�����&� ���� �1� �%��1� � <1��("��� '3����<��D"2�
�#�&#��D"2��>�1�>�1�E�1�&��"#� �� ���2����&���! "#�(����13������ ����%��� ���2�1�#�#$� resp. se v rámci 
�2>&)��&1��!��8��#��!��!D�! ��������8����!�1�&��"2�������! &��&���� �����!)�%�3#�#$�1���liv byli 
!D���!� ��'����� �#��1�&�$�<��'��������!���&1��!��8��2>& ���!)�%�3�$������(����'3��'���%�1&$�<��
s ���2����&���! "#�(����13����������%������2�1���

Soud má v �1�8� ! "#� �1� ��#=& �D� 1� '���%�1�D� �%�������"�� ���&��!D� �&1!�� ;1��("�� ���
vlastníkem bytové �����&�)����5 v (���! ���'��-.9��1�'�������'����5B+ v obci ������1���E����(�),
nemovitost zapsaná ��	1&1�&�%���2��E31�� '����������D���1�$�	1&1�&�%����'�1"�!#=& ������ - � �&�
�1� �F� ��� *. Žalovaná byla dle nájemní smlouvy ze dne 12. 1. 2009 nájemcem uvedené bytové 
jednotky$��&�����()�1��1��%��1� �!)���1&���ého rozsudku zdejšího soudu sp. zn. 12 C 1006/2010 
povinna vyklidit. Žalovaná bytovou jednotku vyklidila až dne 8. 11. 2013. Za období od 1. 10. 2010 
do 8. 11. 2013 zbývá k E2�1� �ekvivalent nájemného a záloh na služby spojené s užíváním bytu v 
�%�&"��*:�A:B,- 	�$��&�����<1��!1�%�<1��("#�'3�����2��!D�!)����1'�1&#�1 (viz výpis z KN, nájemní 
�����!1$� ���%����� �� ��������� �%�����2�� !�&12�$� ��������$� '��&����� �� '3�!��&�� ()&�$� �!#�������
�#�&$�!)E�&�!%������<�($���!)��!�1�8�'3��'#�)�� A65+*:$�!D�!)���'�� ��). 

G%!1���!D� !�&12� ���#� E�1�&���)� 3������ ��� 3���� ��&1��!����#� �%���1� ��� 9+6*A:9� �(�$�
�(�1���D� �%�����$� !�� �� ��� E�#��8�� ��� .*�� *5�� 5+*.� H�%��� ���� I�(�1���D� �%�����JK$� "�<� ���
normováno ustanovením § 3074 od�&��*��%���1����BA65+*5��(�$��(�1���D��%�����$���(�?����!��#���
práv a povinností z &�2�&���%!1���!82��!�&12����=���'3���*��*��5+*9�

	�+
��1�2'!��+��#�!��*�� �����3��������������+��������4��)�5��3��� ��+/��+���� �������
������ ����������+��#�6��+/��+�,��� ���������5�������5��3���5�����,��)�������������,�
�
������ ����)�������+/��+�#�

V �1�8��'3�'1� ����' �������k �%! ��$�<��<1��(����%!�2�����'�%!� �D�1��>!���D, proto mu 
v "��8�� ����12�� !)2�! ��� V 3�zení bylo prokázáno, že žalovaná byla nájemkyní bytu, jehož
vlastníkem je žalobce, a že '�&8$� "�� ()�1� <1��!1�%� '�!#��1� ()&� �1� �%��1� � ���2����&�� ������
vyklidit, n���#�#�1�&1�$�1�! období od 1. 10. 2010 do 8. 11. 2013 ()&��<�!1�1�(���'�%!��2���>!���$�
&��)� ���'�%!� � �� F �>������� &�2�� �%� <1��("�� '�%!�� �1� !)�%��� (���>!���82�� �(�21"���� �1�
�<�!%��� ()&�� 1� ���!#����"�"2� ���<�(� (��� '�%!��2�� �>!���� '����� ustanovení C� 9-*� �(�1���82��
zákoníku. V �1�8�� '3�'1� � � �2������ �1� "21�1�&��� (���>!���82�� �(�21"���� '3#"2%��� ! úvahu 
���#� �'���)&��&��'�� <#&8��%2�1�)�!����)����ustanovení C�9-B����&��*��(�1���82���%������$��&��%�
()�� �1���'�!��1&� �%����8���a zálohám na služby spojené s užíváním bytu obvyklým v daném 
���& � 1� �1���� �3#� ������� !D=�� '�� <#&8� �%2�1�)� !)=��� ����� �"��1� � ���1!1���� !D=�� !)� 3��82��
nájemného a záloh na služby spojené s užíváním bytu. Stanovené nájemné a zálohy proto lze bez 
'�&3�()� �1�=�2�� ���1��!%��� '�!1<�!1&� �1� �(!)��8� ! �1�8�� ���& � 1� �1��� 1� � '3#2�8���&��� ���
�'>��(��'���1���%���()&>�<1��("����;1��!1�%����2�1�#�1�(���>!���8��(�21"�����1��(��(���� 1.
10. 2010 do 8. 11. 2013, když ce���!%� ���<�%� �%�&�1� �#��� *:�A:B,- 	��� ������ <1��!1�% tuto 
'�!#����&� ���'��#�1� ��(��!��� $� ()�1� ��� ���<��1� ���2����&��� �����, !��&� � '�!#���sti zaplatit 
žalobci zákonný úrok z prodlení '�������&1��!����C�-*,����&��5��(�1���82���%������$���hož výše je 
v souladu s ustanovením § 1 �13������!�%�)����*956*AA9��(�$�!���� ���E�#��8�����.*��*5��5+*9. Ke 
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�'�� ��� '�!#����&#� ()�1� žalované �&1��!��1� ( <�%� &3������� �2>&1� ( <�"�� ��� '�%!��� ��"#� &�2�&��
rozsudku dle ustanovení § 160 odst. 1 �%�&�! &)�'3�� �&3������������3�

FD�������%2�1� ��%��1�>�3�����������>!��� ����&1��!�����C�*95����&��*�����3��;1��("��� ��
!�� ! "#� '��D� E�' "2$� '3����=�� ��� &��)� '��%� �%2�1�1� �%��1�>� 3������ ���&%!1��"�"2� ��� �1'�1"��8ho
soudního poplatku ve výši 1.000,- 	�$���� �)��1��1�&��'����E�1�&���1�1�!��%&���������&1��!����§
:����&�� *$� C�,$� C� B� 1� C� **�!)2�%=�)� ��� *,,6*AA:��(�$� ! '�1&�8���� ��$�v celkové výši 3.560,- 	��
H��� �1��1��!1 úkony právní služby v plné výši - '3�!��&���1�&��'����1�podání žaloby) a náhrady
2�&�!D"2� !D�1�> advokáta za dva úkony právní služby po 300,- 	�� ���� ��&1��!���� C� *.� ���&�� .�
!)2�%=�)����*,,6*AA:��(�$�! '�1&�8���� ������������&1��!����C�*.,����&��.�����3������%�&�1���� �)�1�
�%2�1��1�!��%&1��%����!)=������5*�L��1��� '3#�1�8�2����&)������%���1����5.-65++4 Sb., v platném 
�� ��� M������ ()�1� <1��("#� '3#��%�1� �%2�1�1� �%��1�>� 3������ !�� !Dši 6.033,60 	�, splatná dle 
��&1��!����C�*9A����&��*�����3��� rukám zástupce žalobce, a to v ( <�8�&3��������2>& �

	�������������7�	)�����������)����+���5����������+����+��
ání ke Krajskému soudu v Plzni
�)�����+�����������+����+�����3������
�/���!'�+�/��+�+�)������5���
písemného vyhotovení. 

Nesplní-
��������,�+� )���
������������
�+����������
�3�)����+�������/������
��)�����,�+���������3����)�va návrhem na výkon rozhodnutí nebo podat 
�8����������)�������+������8�����)�#

V Plzni dne 22. (3���1�5+*,

Mgr. Bc. Lukáš Ludvík, v.r.
samosoudce

Za správnost: J. Procházková
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