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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzeii - mésto rozhodl samosoudcem Mgr. Be. LukaSem Ludvikem ve véci
7alobce statutarni mésto Plzei, se sidlem Plzefi, namésti Republiky 1, IC 00075370, zastoupeny
JUDr. Karlem Uhlifem, advokatem se sidlem Plzeni, Husova 722/13, proti zalované Barbora
Duchoriova, nar. 29. 3. 1984, bytem Plzen, Na Roudné 324/176, o zaplaceni ¢astky 16.968,- K¢
s prislusenstvim

takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ¢4astku 16.968,- K& s irokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z ¢astky 2.055,- K¢ od 1. 8. 2013 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve
vySi 8,05 % rocné z castky 2.896,- K¢ od 1. 9. 2013 do zaplaceni, s Girokem
z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 2.896,- K¢ od 1. 10. 2013 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vySi 8,05 % roc¢né z ¢astky 2.896,- K¢ od 1. 11. 2013 do
zaplaceni, s irokem z prodleni ve vySi 8,05 % ro¢né z ¢astky 518,- K¢ od 1. 12. 2013
do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vySi 8,05 % rocné z ¢astky 5.707,- K¢ od 1. 8.
2014 do zaplaceni, to vSe do ti'i dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku 6.033,60 K&,
a to do ti'i dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Oduavodnéni

Zalobce se Zalobou doruéenou Okresnimu soudu Plzeii — mésto dne 27. 10. 2016 doméhal
vydani rozhodnuti, jimZ by soud stanovil Zalované povinnost zaplatit mu castku 16.968,- K¢&
s prisluSenstvim, s odlivodnénim, Ze Zalobce je vlastnikem budovy €.p. 534 v Plzni, Poledni ulice ¢.
or. 25, a zalovana byla dle najemni smlouvy ze dne 12. 1. 2009 najemcem bytové jednotky ¢. 2
v této budové. Zalovand hrubé& porusovala své povinnosti vyplyvajici z najmu bytu, nebot’ nehradila
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najemné a zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu. Najemni vztah skoncil uplynutim doby urcité
ke dni 30. 9. 2010. Rozsudkem zdejSiho soudu sp. zn. 12 C 1006/2010 byla zalované ulozena
povinnost bytovou jednotku vyklidit. Zalovana bytovou jednotku vyklidila az dne 8. 11. 2013,
v obdobi od 1. 10. 2010 do 8. 11. 2013 ji tedy uZivala bez pravniho divodu. Zalovana Zalobci pies
jeho upominku neuhradila bezdivodné obohaceni za uzivani bytové jednotky, a to ve vysi
ekvivalentu najjemného a zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu, kdyz za shora uvedenou dobu
dluzna castka ¢ini celkem 16.968,- K¢.

Soud v dané véci postupoval v souladu s ustanovenim § 115a o.s.t. a k projednani véci samé
nenafidil jednani, nebot’ ve véci bylo mozné rozhodnout jen na zakladé zalobcem piedlozenych
listinnych dikazi a Gc€astnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasili, resp. se v ramci
lhiity stanovené jim ve vyzvé doruc¢ené do vlastnich rukou v tomto sméru nevyjadtili, ackoliv byli
vyslovné upozornéni na to, ze pokud se ve stanovené 1hité nevyjadii, soud bude predpokladat, ze
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi.

Soud ma vdané véci za zjistény a prokdzany nasledujici skutkovy stav. Zalobce je
vlastnikem bytové jednotky ¢. 2 v budové €.p. 534 na pozemku p.¢. 280 v obci Plzeii a k.4. Lobzy,
nemovitost zapsana u Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen - mésto
na LV & 1. Zalovana byla dle nijemni smlouvy ze dne 12. 1. 2009 nijemcem uvedené bytové
jednotky, kterou byla na zaklad¢ vykonatelného rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 12 C 1006/2010
povinna vyklidit. Zalovana bytovou jednotku vyklidila aZ dne 8. 11. 2013. Za obdobi od 1. 10. 2010
do 8. 11. 2013 zbyvéa k uhradé ekvivalent najemného a zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu v
¢astce 16.968,- K&, kterou zalovand Zalobcei pres jeho vyzvy nezaplatila (viz vypis z KN, najemni
smlouva, ozndmeni o ukonfeni najemniho vztahu, rozsudek, protokol o pfevzeti bytu, evidencni
list, vyuctovani sluzeb, nevyrovnané piedpisy k 9/2016, vyzvy k plnéni).

Zavazkovy vztah mezi UCastniky fizeni se fidi ustanovenimi zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, ve znéni G€inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obCansky zakonik®), coz je
normovano ustanovenim § 3074 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, nebot’ ke vzniku
prav a povinnosti z tohoto zavazkového vztahu doslo pied 1. 1. 2014.

Podle § 451 odst. 1, 2 ob¢anského zakoniku, kdo se na tikor jiného bezdivodné obohati,
musi obohaceni vydat. Bezdiivodnym obohacenim je mimo jiné majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho duvodu.

V daném ptipadé dospél soud k zavéru, ze zalobni névrh je opravnény a divodny, proto mu
v celém rozsahu vyhovél. V fizeni bylo prokazano, ze Zzalovanad byla ndjemkyni bytu, jehoz
vlastnikem je Zzalobce, a ze poté, co byla zalovana povinna byt na zdklad¢ rozhodnuti soudu
vyklidit, neucinila tak, a v obdobi od 1. 10. 2010 do 8. 11. 2013 byt uzivala bez pravniho divodu,
tedy neopravnéné. V disledku toho ma Zzalobce pravo na vydéani bezdivodného obohaceni za
uzivani bytu a souvisejicich sluzeb bez pravniho divodu podle ustanoveni § 451 obcanského
zékoniku. V daném piipad¢ s ohledem na charakter bezdivodného obohaceni pfichdzi v uvahu
jedin€ poskytnuti penézité nahrady ve smyslu ustanoveni § 458 odst. 1 obcanského zdkoniku, ktera
by méla odpovidat ndjemnému a zalohdm na sluzby spojené s uzivanim bytu obvyklym v daném
misté a Case. Pfi ureni vySe penézité nahrady vysel soud zcela z dosavadni vySe vyméteného
najemného a zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu. Stanovené najemné a zalohy proto lze bez
potieby dalSiho dokazovani povazovat za obvyklé v daném misté a Case a s prihlédnutim ke
zplisobu pronajimani byt Zalobcem. Zalovana neuhradila bezdivodné obohaceni za obdobi od 1.
10. 2010 do 8. 11. 2013, kdyz celkova dluzna castka ¢ini 16.968,- K¢&. Pokud Zalovana tuto
povinnost nesplnila dobrovoln¢, byla ji ulozena rozhodnutim soudu, vcetné¢ povinnosti zaplatit
zalobci zékonny urok z prodleni podle ustanoveni § 517 odst. 2 obcanského zakoniku, jehoZ vySe je
v souladu s ustanovenim § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014. Ke
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splnéni povinnosti byla Zalované stanovena bézna tiidenni lhata bézici od pravni moci tohoto
rozsudku dle ustanoveni § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.f.

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni je odtivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, piislusi mu tedy plna nahrada nakladi fizeni sestavajicich ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K&, odmény za zastoupeni ucastnika advokatem dle ustanoveni §
6 odst. 1, § 7, § 8 a § 11 vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni, v celkové vysi 3.560,- K¢
(odména za dva ukony pravni sluzby v plné vysi - pfevzeti zastoupeni a podani Zaloby) a nahrady
hotovych vydaji advokata za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni. Podle ustanoveni § 137 odst. 3 o.s.f. se ¢astka odmény a
nahrad advokéta dale zvySuje o 21 % dan z pfidané hodnoty dle zdkona ¢. 235/2004 Sb., v platném
znéni. Celkem byla Zalobci pfiznana nahrada nakladl fizeni ve vysi 6.033,60 K¢, splatna dle
ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam zastupce zalobce, a to v bézné tfidenni 1haté.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ke Krajskému soudu v Plzni
prostirednictvim soudu podepsaného ve lhiité 15 dnii od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize se

opravnény domahat svého prava navrhem na vykon rozhodnuti nebo podat
exekuéni navrh u soudniho exekutora.

V Plzni dne 22. bfezna 2017

Mgr. Be. Lukas$ Ludvik, v.r.
samosoudce

Za spravnost: J. Prochazkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.04.2017 a vykonatelnosti dne 03.05.2017.
Pfipojeni dolozky provedla Martina Kavinova dne 28.07.2017.
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