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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jihlavé rozhodl samosoudkyni JUDr Evou Bastlovou ve véci Zalobce
Intrum Justitia, s.r.o., IC 25083236, se sidlem Prosecka 851/64, Praha9 - Prosek,
zastoupeného Mgr. Robertem LukeSem, advokatem se sidlem 7. kvétna 1109/26, Praha 4 -
Chodov, proti Zalované Libéné Pokorné, nar. 10. 7. 1965, bytem Masarykovo nam. 97/1,
Jihlava

0 20.770 K¢ s ptislusenstvim

takto:

I.  Zalovand je povinna zaplatit zalobci Eastku ve vysi 10.000 K& se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né z Castky 10.000 K¢ od 4. 3. 2016 do
zaplaceni, ¢astku ve vysi 3.120 K¢, vse do 3 dni od pravni moci rozsudku.

Il.  Navrh zalobce na zaplaceni ¢astky 7.650 KE se zamita.
I1l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukdm Mgr. Roberta Luke3e, advokata,

se sidlem 7 . kvétna 1109/26, Praha 4 — Chodov na nakladech fizeni ¢astku 594 K¢ do
3 dnti od pravni moci rozsudku
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Odivodnéni:

Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 3.3.2016 se zalobce doméhal zaplaceni ¢astky
20.770 K& s piislusenstvim. Zalobce uvedl, Ze jeho pravni predchiidce uzaviel se Zalovanou
dne 29.1.2013 smlouvu o pujéce, na zakladé které zalované poskytl penézni prostiedky ve
vysi 10.000 K& prevzaté Zalovanou v hotovosti pii podpisu smlouvy. Zalovana se zavazala
vratit poskytnuté penézni prostfedky spolu se souhrnnym poplatkem ve vysi 6.120 K¢ v
pravidelnych tydennich splatkach po 310 K¢&. Zalovana na sviij dluh zaplatila ¢astku ve vysi
3.000 K¢ zapocitanou na souhrnny poplatek, zbyvajici ¢ast dluhu ve vysi 13.120 K¢ vsak
Zalovana neuhradila. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana porusila svoji povinnost platit tydenni
splatky fadn¢€ a vc¢as, ma zalobce podle smluvnich podminek pravo na smluvni pokutu ve vysi
0,25 % z dluzné &astky denng. Zalobce vSak poZaduje pouze smluvni pokutu ve vysi 0,1 %
denné z ¢astky 10.000 K¢ (nesplacené jistiny ptij¢ky), a to za dobu od 28.1.2014 do 3.3.2016
ve vysi 7.650 K¢. Dne 29.4.2015 doslo k postoupeni pohledavky za Zalovanou na Zalobce.

Zalovana se ve véci nevyjadiila, na vyzvu soudu, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci,
aniz by bylo nafizeno jednani, ve stanovené lhité nereagovala. Soud proto za splnéni
podminek § 101 odst. 4 a § 115a o.s.F. o véci rozhodnul na zakladé listinnych dikazt
obsaZenych ve spise.

Z Z7adosti 0 pujcku bylo zjisténo, Ze Zalovana pozédala dne 28.1.2013 pravniho
predchiidce Zalobce, spolecnost Door Financial a.s., o pijcku ve vysi 10.000 K¢. Ze smlouvy
o pujcce ze dne 29.1.2013 bylo zjisténo, ze pravni piedchiidce zalobce touto smlouvou
poskytl Zalované pujcku ve vysi 10.000 K&. Zalovana se v souvislosti s ptjékou zavézal
zaplatit souhrnny poplatek ve vysi 6.120 K¢ s tim, ze celkovou castku ve vysi 16.120 K¢
splati v hotovosti v 52 tydennich splatkach po 310 K¢. Podpisem smlouvy Zalovana zaroven
potvrdila, ze celou ¢astku pujcky pievzala v hotovosti. Ze smluvnich podminek smlouvy o
pujcee, které byly nedilnou soucasti smlouvy a které byly vytistény na jeji zadni strané€, bylo
zjisténo, Ze v piipadé poruseni povinnosti hradit tydenni splatky fadné a véas byla Zalovana
povinna zaplatit smluvni pokutu ve vysi 0,25 % z dluzné castky denné (¢l. 3 smluvnich
podminek oznaceny jako ,Placeni ve splatkach®). Dale bylo zjisténo, ze tyto smluvni
podminky nebyly Zalovanou podepsany. Ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne
29.4.2015 bylo zjisténo, Ze pohledavka za zalovanou byla postoupena na Zalobce, coZz bylo
Zalované oznameno dopisem pravniho pfedchtidce Zalobce ze dne 18.5.2015. Z vyzvy k
plnéni ze dne 19.1.2016 je pak ziejmé, ze Zalovana byla pfed podanim Zaloby vyzvana k
uhrad¢ dluzné castky.

Po zhodnoceni skutkovych zjisténi ué¢inénych ze shora uvedenych listin obsazenych ve
spise dospél soud k zavéru, Ze mezi pravnim predchiidcem Zzalobce, spolecnosti Door
Financial a.s., a zalovanou byla dne 29.1.2013 uzaviena smlouva o pijc¢ce, na zakladé které
byly Zalované poskytnuty penézni prostiedky ve vysi 10.000 K&. Zalovana se zavazala vratit
poskytnuté penézni prostiedky spolu se souhrnnym poplatkem ve vysi 6.120 K¢ v
pravidelnych tydennich splatkach po 310 K¢&. Soucasti smlouvy ucinily strany smluvni
podminky, které nebyly Zalovanou podepsany a které pro piipad poruseni povinnosti Zalované
hradit tydenni splatky fadné€ a v€as obsahovaly ustanoveni o smluvni pokuté ve vysi 0,25 % z
dluzné castky denné. Dle zalobnich tvrzeni zaplatila Zalovana na svij dluh celkem ¢astku ve
vysi 3.000 K¢&, zbyvajici dluznou ¢astku ve vysi 13.120 K¢ vsak neuhradila a dostala se tak do
prodleni s thradou svého penéZitého zavazku. Nasledné doslo k postoupeni Zalované
pohledavky na zalobce, ktery je tak v fizeni aktivné legitimovan.
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Dle ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, se fidi
jiné pravni pomeéry (nez tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych) vzniklé prede dnem
nabyti G€innosti tohoto zékona (tj. do 31.12.2013), jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé,
vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych ptede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona, dosavadnimi pravnimi ptedpisy, tj. v tomto piipadé¢ dosavadnim obcanskym
zakonikem (zékonem ¢. 40/1964 Sb. dale jen ,,ob¢. zak.*) a ptedpisy souvisejicimi.

Dle ustanoveni § 52 odst. 1 ob¢. zak. jsou spotiebitelskymi smlouvami smlouvy kupni,
smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané
spotiebitel a na druhé stran¢ dodavatel. Dle ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. spotiebitelské
smlouvy nesméji obsahovat ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k
ujme spotiebitele znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Dle ustanoveni § 657 ob¢. zak. prenechava smlouvou o piijcce véfitel dluznikovi véci
uréené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby
veci stejného druhu. Dle ustanoveni § 658 odst. 1 ob¢. zak. Ize pii pljcce penézité dohodnout
uroky.

Dle ustanoveni § 544 odst. 1 a odst. 2 ob¢. zak. plati, Ze, sjednaji-li strany pro ptipad
poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je €astnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan
pokutu zaplatit, i kdyZ opravnénému ucastniku poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.
Smluvni pokutu Ize sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt uréena vySe pokuty nebo
stanoven zpusob jejiho urceni.

Soud posoudil zavazkovy vztah mezi zalobcem a Zalovanou jako platné a ucinné
uzavienou smlouvu o pijéce dle ustanoveni § 657 a nasl. ob¢. zak. Zalobce prokazal, Ze jeho
pravni ptedchiidce tadné splnil své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, kdyz jako véfitel
poskytl Zalované penézni prostfedky v sjednané vysi. Zalovana neprokazala, ze by své
povinnosti vyplyvajici ze zavazkového vztahu splnila a poskytnuté penézni prostiedky spolu
se souhrnnym poplatkem (urokem ve smyslu § 658 odst. 1 ob¢. zak.) zalobci fadné a vcas
vratila. Soud proto v ¢asti, v niz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 13.120 K¢, jakozto
souhrnu nesplacené jistiny pijcky a poplatku, Zalobé vyhovél. Vzhledem k tomu, ze se
Zalovana dostala do prodleni s thradou svého penézitého dluhu, ma Zalobce dle ustanoveni §
517 odst. 1 a 2 obé. zak. narok na tirok z prodleni z dluzné jistiny pujcky. Zalobce pozadoval
urok z prodleni az ode dne nasledujiciho po dni podani Zaloby, kdy jiz Zalovana v prodleni s
uhradou penézitého zavazku nepochybné byla, a jelikoZz Zalobcem pozadovana vyse Uroku z
prodleni odpovida nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., bylo i v této ¢asti zalobé vyhoveéno.

Na druhé strané nebylo mozné pfisvédCit ndzoru zalobce, Ze by mezi stranami
smlouvy byla pro ptipad prodleni Zalované se splatkou platné ujednana smluvni pokuta ve
vysi 0,25 % denng, kterou zalobce pozaduje pouze ve vysi 0,1% denn€. Smluvni podminky
vytisténé na zadni strané¢ formulafové smlouvy sice obsahovaly v ¢l. 3 ujednani o smluvni
pokuté, s ohledem na charakter ucastnikd, kdy zalobce i jeho pravni ptfedchidce jsou
podnikateli a Zalovana nepodnikajici fyzickou osobou, je vSak nutné na uzavienou smlouvu
pohlizet jako na smlouvu spotiebitelskou a ve spotiebitelskych smlouvach nelze akceptovat
ujednani o smluvni pokuté obsazené toliko v obchodnich podminkach. V daném ptipadé je
navic ujednani o smluvni pokuté ,,ukryto* v ¢lanku ozna¢eném jako ,,Placeni ve splatkach* a
zcela zjevné ne§lo o smluvni ujednani individualné sjednané, kdyZ ani neni Zalovanou
podepsané. Takovéto ujednani v rozporu s pozadavkem dobré viry znamend k Ujmé
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spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, a je proto neplatné (shodné
viz napf. nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3512/11 dostupny na www.nalus.cz ,,V ramci
spotiebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu zasadné¢ nemohou byt soucasti
tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotiebitelské smlouvy samotné.®).
Soud proto Zalobu, pokud jde o smluvni pokutu ve vySi 7.650 K¢, zamitl.

Zalobce mél ve véci Gasteény Gspéch a podle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. mu naleZi
nahrada vSech uceln¢ vynalozenych nakladi fizeni v rozsahu jeho tspéchu ve véci. Naklady v
tomto fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 831 K¢ a odména za 3 ukony
pravni sluzby po 300 K¢ podle § 14b odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 3x rezijni pausal po 100
K¢ podle § 14b odst. 5 vyhl. €. 177/96 Sb. a 21% DPH ve vysi 252 K&, tedy celkové naklady
fizeni ve vysi 2.283 K&. Zalobce byl v fizeni Uispé$ny z 63 %, po zapoéteni uspéchu
zalovaného v rozsahu ¢astky 7.650 K¢, tj. 37% predmétu fizeni, mu byla na ndhrad¢é nakladt
fizeni pfiznana Castka ve vysi 594 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brn¢ prostiednictvim Okresniho
soudu v Jihlavé ve 2 vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na exekuci nebo na soudni vykon rozhodnuti.

V Jihlavé dne 15. 11. 2016

JUDr. Eva Bastlova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Jirdskova

Toto rozhodnuti ¢.j. 12 C 270/2016 — 29 ze dne 15.11.2016 nabylo prévni moci vyrok I.
24.12.2016, vykonatelnosti 28.12.2016, vyrok Il. ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Brné ¢.j. 28 Co 42/2017 — 56 pravni moci dne 28.12.2017, vyrok I11. ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ¢.j. 28 Co 42/2017 — 56 pravni moci dne 28.12.2017, vykonatelnosti
dne 3.1.2018. Pfipojeni dolozky provedla Ivona Steflova dne 22.2.2018.
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