Jednaci ¢islo: 26EXE 5197/2011-70

Usneseni

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Golkovou
v exekuéni véci opravnéného Statutarni mésto Frydek-Mistek, se sidlem Radni¢ni 1148,
Frydek-Mistek, IC: 00296643, proti povinné Hana Galova, nar. 17.8.1959, bytem
Ceskoslovenské armady 1945, 738 01 Frydek-Mistek

o zastaveni exekuce

takto:

I. Exekuce nafizend usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 26. 10. 2011,
pod ¢j. 26EXE 5197/2011-12 s e podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f. za pouziti §

55/4 exekuénihofddu zcela zastavuje.

I1. Povinnd j e p o vi n n a zaplatit soudnimu exekutorovi Mgr. Jaroslavu Kocincovi
LL.M., Exekutorsky ufad Frydek-Mistek, Farni 19, Frydek-Mistek na ndhradé naklada exekuce

¢astku 7.865 K¢, do tii dnl od pravni moci tohoto usneseni.

III. Povinnd je povinna zaplatit opravnénému na nahradé nakladl tohoto fizeni

¢astku 100,- K¢, do 3 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

K navrhu oprédvnéného byla usnesenim zdejs$iho soudu ze dne 26.10.2011, ¢j. 26EXE
5197/2011-12 natizena exekuce, jejimz provedenim byl povéten soudni exekutor Mgr. Jaroslav
Kocinec LL.M.

Soudni exekutor predlozil soudu k rozhodnuti spis s ndvrhem povinné na zastaveni
exekuce pro nemajetnost, kdyz opravnény s navrhem na zastaveni nesouhlasil / ¢l. 49 spisu/.

Povinna navrhla zastaveni exekuce pro svou nemajetnost, kdyz se nachazi na hranici
chudoby, nema z ¢eho dluznou ¢astku splacet. S ohledem na svilj zdravotni stav se nachazi
v pfedcasném starobnim diichodu a neni schopna pracovat. Krom dichodu nema jiny piijem,
nema zadny majetek, a proto zad4 o zastaveni exekuce.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize pribch

vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho
nakladu.
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Podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., nestanovi-li tento zékon jinak, pouziji se pro
exekuéni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho radu.

Z citovaného ustanoveni o.s.f. vyplyva, ze exekuci podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. {.
1ze zastavit tehdy, jestlize po provedeni ukonu sméfujicich ke zjisténi majetku povinného neni
zjistén zadny majetek, popiipade je jeho hodnota ke kryti ndkladii exekuce nepostacujici, takze
jeho realizace by vedla jen ke zvySeni nakladl, jez by nemohly byt zvytézku kryty.
V exekuénim fizeni tkony smétujici ke zjisténi majetku povinného provadi povétreny exekutor.
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4360/2008, uvedl, ze
v ptipad¢ nedostacujiciho majetku exekutor podd soudu podnét k zastaveni exekuce a uvede
v ném, jaké ukony ke zjisténi majetku provedl a s jakym vysledkem, ptipadné z ¢eho dovodil
hodnotu zjisténého majetku. V usneseni ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5293/2007, dale
Nejvyssi soud uvedl, ze pokud by povinny podal fadny navrh na zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. e) o. s. f., soud by se jim zabyvat musel, a Ze v takovém ptipadé pak soud vyzada
od exekutora zpravu o tom, jaky majetek povinného zjistil, poptipadé¢ jaka je jeho hodnota a
jaké jsou naklady exekuce, a jeho stanovisko k ndvrhu na zastaveni exekuce. Na zakladé
vyjadieni exekutora pak posoudi, zda diivod k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o.
s. f. je dan (srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2010, sp. zn. 20 Cdo
4106/2008 nebo ze dne 28.3.2012, sp.zn. 20 Cdo 3442/2011), pticemz exekuci podle tohoto
ustanoveni lze zastavit, jestlize po provedeni tkonl smétujicich ke zjisténi majetku povinného
neni zjistén zadny majetek, event. je jeho hodnota ke kryti ndkladl exekuce nepostacujici. (
viz rozhodnuti KS v Ostravé sp. zn. 66 Co 348/2013).

Povéteny soudni exekutor predlozil spis k rozhodnuti o zastaveni exekuce a k vyzvé
soudu uvedl, ze vramci exekuce bylo dosud vymozeno 3.500 K¢, povinnd je pozivatelkou
starobniho diichodu ve vysi 5.206 K¢ mési¢n€, nemé evidovaného jiného platce mzdy, neni
evidovéna ani na ufadu prace. V roce 2014 dobrovolné splacela po 500,-K¢ mési¢né. Poté
prestala upln¢ hradit i komunikovat s exeku¢nim uradem.

Jak vyplynulo z exeku¢niho spisu, ktery byl soudu piedlozen na nosi¢i CD,
exekutor v daném ptipadné ucinil veSkeré zdkonné kroky ke zjisténi a postizeni majetku
povinné. Protoze bylo zjisténo, zZe v soucasné dobé je povinna nemajetna, pobira toliko dichod
ve vysi ze které nemohou byt srazky provadény soud exekuci zastavil podle § 268 odst. 1,
pism. e) o.s.f. Opravnénému nic nebrani v tom, aby po uplynuti urcité¢ doby si piipadné podal
novy navrh. Rozhodnuti soudu o zastaveni exekuce pro nemajetnost se rovnéz opird o nazor
vysloveny Nejvyssim soudem Ceské republiky, ktery v usneseni ¢&.j. 26Cdo 807/2015 ze dne
8.4.2015 uvedl, ze exekuci nelze vést nekonecné a diivod pro zastaveni exekuce je dan tehdy,
jestlize po provedeni tkonii sméiujicich ke zjisténi majetku povinného neni zjistén zadny
majetek, event. je jeho hodnota ke kryti ndkladl exekuce nepostacujici.

Smyslem exekuce neni po dlouhou dobu omezovat povinného v nakladani s majetkem
(a tedy zasahovat do jeho ustavnich prav) a omezit jeho pfijmy na minimum. Zasah do
majetkovych a osobnostnich prav povinného musi byt Setrny a ¢asov€é minimalni. Zakladem
soudniho fizeni (a tedy 1 exeku¢niho, nebot’ na exekutora je pienesena ¢ast soudni pravomoci),
ma byt ekonomika a rychlost. Snahou exekutora by tedy mélo byt po uc¢inéni zdkonnych krokt
exekucni ftizeni ukonCit v relativné kratké dobé, byt tieba i s minimalni vytéznosti pro
opravnéného.

K thradé nékladii exekuce soud zavézal povinnou v souladu s ustanovenim § 87 odst. 3

exeku¢niho tadu, kdyz na strané¢ opravnéného neshledal zavinéni. Exekuce byla vedena
divodné.
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Podle vyhl. €. 330/2001 Sb. (o odménach a nahradach soudniho exekutora) ustanoveni §
11 odst. 2 zanikne-li povéfeni exekutora k provedeni exekuce rozhodnutim soudu o vylouceni
exekutora nebo o zastaveni exekuce anebo o povéfeni jiného exekutora provedenim exekuce,
¢ini odména exekutora, jehoz povéteni zaniklo, 3.000,- K¢, nestanovi-li se dale jinak.
Soudnimu exekutorovi tedy nalezi odména ve vysi 3.000,- K¢ dle citovaného ustanoveni. Dale
mu nalezi ndhrada hotovych vydajii dle ust. § 13 odst. 1 cit.vyhlasky v pausélni vysi 3.500,- K¢.
Dani z ptidané hodnoty je odtivodnéna v ust. § 87 odst. 1 exeku¢niho fadu, kdy je ndkladem
exekuce i prislusna dan. Soudni exekutor je platcem dané z ptidané hodnoty, proto mu z ¢astky
6.500,- K¢ nalezi i 21% DPH. Celkem tedy soudnimu exekutorovi nalezi ¢astka 7.865,- K¢.

O nékladech fizeni mezi ucastniky soud rozhodoval dle § 89 exekucniho fadu. Exekuce
byla zastavena z diivodu procesniho zavinéni povinné, proto ma opravnény pravo na naklady
které mu v souvislosti s exeku¢nim fizenim vznikly. Opravnény vy¢islil pausalni nahradu dle
vyhlasky €. 254/2015 Sb. ve vysi 100,-K¢. Tato mu soudem byla pfiznana.

Pouceni: Proti tomutorozhodnutije mozno podatodvolani do 15 dnil ode dne
jeho doruceni tohoto usneseni, prostfednictvim podepsaného soudu, ke
Krajskému soudu v Ostrave ve trojim vyhotoveni.

Ve Frydku-Mistku 21. 4. 2017

JUDr. Renata Golkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Vlasta Satinska
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Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 19.05.2017, ve vyroku II. pravni
moci dne 09.10.2017, ve vyroku III. pravni moci dne 19.05.2017. Ptipojeni dolozky
provedla Vlasta Satinska dne 17.10.2017.

Vlasta
Satinska
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