Cesky telekomunikac¢cni urad %
ODBOR PRO ZAPADOCESKOU OBLAST
Husova 2727/10, post. pf. 273, 305 73 Plzen

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

U] PRAVNI MOCI dne 24.7.2019 a je
VYKONATELNE dne 30. 7. 2019

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pro zapadoceskou oblast dne 6.9.2019

Cislo jednaci Plzefi
CTU-469/2019-634/IV. vyt. - LeM 26.6.2019

Cesky telekomunikaéni ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 129 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisl, vydava toto

rozhodnuti:

I. Navrhu navrhovatele CENTAQUIS LIMITED, se sidlem Stasinou & Boumpoulinas 3,
1060 Nicosia, Cyprus (dale jen "navrhovatel”), pravné zastoupen: Mgr. Dittrich Michal,
advokat, ICO 714 46 648, se sidlem Na Biezince 930/6, Smichov, 15000 Praha 5 (dale
jen "advokat navrhovatele"), zn. RIO00297, se vyhovuje a odpurce EMIL RAFAEL, nar.
7. 9. 1966, trvalym pobytem Namésti 122, 34022 Nyrsko (dale jen "odptirce"), je podle
§ 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit dluzné ceny
za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci, v celkové vysi 2 709,00 K& a pfisludenstvi,
za

Cislo smlouvy 2363588

zu&tovaci obdobi ve Wi prisluSenstvi - iroky prisluSenstvi - aroky
od - do (Kg) z prodleni z prodileni
(% p. a.) od - do
1.4.2012 — 30.4.2012 497,00 7,75 16.4.2012 — do zaplaceni
1.5.2012 — 31.5.2012 499,00 7,75 16.5.2012 — do zaplaceni
1.6.2012 — 30.6.2012 499,00 7,75 16.6.2012 — do zaplaceni
1.7.2012 — 31.7.2012 499,00 7,50 16.7.2012 — do zaplaceni
1.8.2012 — 31.8.2012 499,00 7,50 16.8.2012 — do zaplaceni
1.9.2012 — 30.9.2012 216,00 7,50 16.9.2012 — do zaplaceni

to vSe do 3 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 4200392414/6800,
pod variabilnim symbolem 2363588.

II. Odpurce je podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit
navrhovateli nahradu nakladu potfebnych k u¢elnému uplatfiovani prava ve vysi 200,00 K&
za uhrazeny spravni poplatek, dale ve vysi 2 709,00 K¢ za pravni zastoupeni, a to vSe do 3
dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 4200385644/6800, pod
variabilnim symbolem 2363588.

Oduavodneéni:
Dne 7. 1. 2019 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni

povinnosti k penézitému plInéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi
navrhovatelem a odpurcem u Cisla uvedeného ve vyroku.
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Navrhovatel, jakkoliv neni spoleCnosti, ktera za pfedmét své podnikatelské €innosti zvolila
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, prokazal vlastnictvi pohledavky,
a to pfedloZzenim Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 26. 4. 2016 mezi spolecnosti
RIO Media, a. s., na strané jedné jako Postupitel, a spole¢nosti CENTAQUIS LIMITED,
na strané druhé jako Postupnik.

K tomuto fizeni spravni organ uvadi, ze ackoliv je od 1. 1. 2014 ucinny zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, podle pfechodného ustanoveni se fidi prava a povinnosti, vzniklé pfede
dnem nabyti Uucinnosti tohoto zakona, v&etné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti Gu€innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy.

Na podporu svych tvrzeni, Ze odpurce dluzi navrhovateli ¢astku v celkové vysi 2 709,00 K&
a prislusenstvi, predlozil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho fadu dikazy
(doklady), kterymi jsou:

- PIna moc procesni, Osvéd¢eni o registraci platce DPH, Mistopfisezné prohlaseni,
- Smlouva o postoupeni pohledavek, Smlouva o poskytovani vefejnych sluzeb,

- Specifikace sluzeb pro rezidentniho zakaznika, VSeobecné obchodni podminky,

- Predzalobni upominka, Podaci listek, Danove doklady, Montazni list,

- Predavaci protokol, darové doklady.

Ovéfenim adresy trvalého pobytu odplrce v Centralni evidenci obyvatel MV CR bylo
zjisténo, ze odpulrce je od 4. 7. 2012 trvale hlaSen na adrese: Nameésti 122, 34022 Nyrsko,
do té doby Tylova 477, 34022 Nyrsko.

Spravni organ vyrozumeél Uc€astniky tohoto fizeni dopisem ze dne 12. 4. 2019 o tom,
Ze ve shora uvedené véci bylo zahajeno spravni fizeni a sou€asné jim byla pro objasnéni
skute€ného stavu véci stanovena I|hata pro moznost zaslani vyjadfeni o vSech
skute€nostech, ktera pro vydani rozhodnuti povazuji za dllezité. Zasilka byla navrhovateli
dorucena do datové schranky.

Zasilka adresovana odpurci na adresu trvalého pobytu, byla vracena spravnimu organu zpét,
jelikoz odplrce nebyl zastizen a nebylo mu mozno zasilku vhodit do domovni nebo jiné
odpurcem uzivané schranky, pficemz v misté doruceni bylo odpurci o této skutecnosti
zanechano pisemné oznameni. Spravni organ v tomto pfipadé v souladu s § 50 odst. 2
zakona €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,obCansky soudni fad“), vyvésil dne pisemnost na Ufedni desku sou€asné se zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Podle § 50 odst. 2 ob&anského soudniho fadu se pisemnost

povaZzuje za doruenou desatym dnem po vyvéseni.

Dopisem ze dne 13. 5. 2019 spravni organ sdélil u€astnikim fizeni, Zze shromazdil podklady
pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni a ze se s nimi mizou ve stanoveném terminu
seznamit, vyjadfit se k nim, ke zpusobu jejich zjisténi a pfipadné navrhnout doplnéni. Zasilka
byla navrhovateli doru€ena do datové schranky.

Zasilka adresovana odpurci na adresu trvalého pobytu, byla uloZena na dodaci posté
a zaroven byla odplrci vhodnym zpusobem zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzved|.
Podle § 49 odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve Ihaté 10 dnud ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pfipravena, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihlty. Jelikoz v dlozni
dobé nebyla zasilka vyzvednuta a nebylo mozno zasilku odpurci vhodit do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky, byla zasilka spravnimu organu vracena zpét, o ¢emz bylo
vyvésdeno sdéleni na ufedni desce spravniho organu sou¢asné se zpusobem umozniujicim
dalkovy pfistup.
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Strana odplrce se po celou dobu spravniho Fizeni nevyjadfila k podkladiim pro vydani
rozhodnuti, ani neoznacila dikazni prostfedky na ochranu svého prava a opravnéného
zajmu. Uzavfeni smluvniho vztahu, nadto samotné uzivani poskytovanych sluZzeb nebylo
nikterak zpochybnéno. Strana navrhovatele své podani dale nerozsifila.

Spravni organ se tedy zacal zabyvat otazkou dikladného posouzeni zejména navrhovatelem
predlozeného dlikazniho materialu. Po jeho vyhodnoceni dospél k zavéru, ze skutkova
ZjiSténi |ze povazovat za dostateCna. Povaha a sméfovani spravni uvahy pfi vyhodnoceni
navrhu pak vychazi ze skute€nosti, jez jsou opsany v nasledujicich odstavcich.

Smluvni vztah mezi pravnim predchidcem navrhovatele, poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci, a odplrcem, uzivatelem téchto sluzeb, vznikl v okamziku,
kdy doslo k podpisu:

»~Smlouva o poskytovani vefejnych sluzeb elektronickych komunikaci “, ¢. 2363588,
a to dne 28. 11. 2011. Pfedmétem smluvniho ujednani se stala aktivace
a dodavani sluzeb nabizeného tarifu ,TV Klasika - HFC®. Smlouva byla uzaviena
na dobu neurcitou.

V souhrnu spravni organ uvadi, Ze ma za zcela prokazané, kdy, mezi kym a jakym
zpusobem doslo k uzavieni smluvniho vztahu.

Sluzby elektronickych komunikaci byly odpurci dodavany v souladu s obsahem ucéastnické
smlouvy. Odpurce téchto sluzeb &erpal a puvodni véfitel za jejich odbér vystavoval
pravidelnd mésicni vyuctovani.

Odplrce, ktery se svym podpisem na uvedené smluvni dokumentaci zavazal k fadnému
uzivani sluzeb, a to v€. uhrady, upadl v prodleni poCinaje datem 1. 4. 2012.

Prfedzalobni upominkou ze dne 26. 9. 2016 vyzval advokat navrhovatele odpulrce ke spinéni
puvodné vymahané pohledavky ve vysi 2 709,00 K&. V uvedeném terminu odpulrce svuj
zavazek nesplnil, ani nepfedlozil pfipadny navrh konstrukce feSeni sporu — plnéni.

Po pfezkoumani ddkaznich prostfedkd dospél spravni organ k zavéru, ze uvedeny dluh
specifikovany v . vyroku tohoto rozhodnuti skuteéné vznikl, je nesporny a odpovida za négj,
v souladu s § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, odpdrce. Vzhledem k tomu,
Zze navrh byl podan divodné a spravni organ povazuje skutkova zjisténi za dostate¢na,
rozhodl tak, jak uvedl v I. vyroku tohoto rozhodnuti.

Ohledné urokl z prodleni je nutno konstatovat, Ze prodleni odplrce se fidi § 1970 zakona
€. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, a § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe Urokll z prodleni a nakladi spojenych
s uplatnénim pohledavky, urCuje odména likvidatora, likvidagniho spravce a €lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku
a verejnych rejstfika pravnickych a fyzickych osob.

Pozadavek navrhovatele na zaplaceni uUrok( z prodleni byl shledan opodstatnénym,
nebot vySe urokl z prodleni nepfekraCuje vysSi urok( stanovenou uvedenymi pravnimi
predpisy.

V souladu s § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel své
pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Navrhovatel poZzadoval nahradu nakladu spravniho fizeni za zaplaceny spravni poplatek.

Spravni poplatek byl vymeéfen podle sazebniku, pfiloha zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, polozka 110 pismeno c), a to ve vysi 200,00 K&.

Dale pak navrhovatel uplatnil ndklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu, a to v celkové vysi 4 719,00 K& v€etné DPH. Z toho &ini
3 630,00 KE za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani navrhu
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na zahajeni fizeni, predzalobni upominka — 3x1000,00KE + 3x210,00 KE DPH)
a 1 089,00 K& za nahradu hotovych vydaju ve vysi (3x 300,00 K& + 3x 63,00 KE DPH).

Spravni organ nejprve uvadi, ze nepfizna navrhovateli nahradu nakladu fizeni za ukon
pfedzalobni vyzva k uhradé dluhu, ve vySi 1 210,00 K¢ (1 000,00 K& + 210,00 KE DPH),
a pau$alni nahradu nakladd podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve vySi 363,00 K¢
(300,00 K& + 63,00 KE DPH), nebot vyzva k plnéni pfedchazela podani navrhu na zahajeni
spravniho fizeni, spravni fad takovy ukon pfed podanim navrhu nevyzaduje, tzn. nelze
takovy Ukon povazovat za ukon pravni sluzby ve spravnim fizeni.

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ uc€astniku
fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladu fizeni potfebnych k ucelnému
uplatiiovani €i branéni prava v pIné vysi proti u€astniku Fizeni, ktery ve véci uspéch nemél.
Meél-li ucastnik fizeni ve véci Uspéch jen CasteCny, mize byt nahrada nakladi pomérné
rozdélena, popfipadé rozhodnuto, Ze zadny z ucastniku fizeni nema na nahradu nakladu
pravo. | kdyz mél u€astnik fizeni ve véci uspéch jen ¢astecny, mize mu byt pfiznana plna
nahrada nakladu fizeni, mél-li neispéch v pomérné nepatrné ¢asti.

PFi svém rozhodovani spravni organ vychazel mimo jiné i z ddvodld uvedenych v nalezech
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 988/12 a |. US 3923/11, kdyZ se zabyval otazkou, zda je
navrhovatelem pozadovana Castka za pravni zastoupeni nakladem k ucelnému uplatfovani
prava. Pfi této uvaze spravni organ analogicky pouzil nékteré zasady pro pfiznani nahrady
nakladud fizeni uvedené ve vySe zminénych nalezech a dospél k zavéru, ze v posuzovaném
pfipadé neni mozné automaticky postupovat podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich pfedpistu a pfiznat navrhovateli nahradu naklad(l za dva ukony pravni sluzby
a dva reZijni pausaly spolu s DPH.

V nélezu sp. zn. |I. US 988/12 ze dne 25.7.2012 se Ustavni soud zabyval vysi pfiznané
nahrady nakladd Fizeni a vyslovil se tak, ze vySe nahrady ma byt v urCitych pfipadech
snizena. V uvedeném nalezu Ustavni soud vyslovné uved|, Ze ,... za ucéelné vynaloZené
naklady Ize povaZovat toliko takové naklady, které musela procesni strana nezbytné
vynaloZit, aby mohla radné héjit své poruSené nebo ohroZené subjektivni pravo u soudu.
Tomuto pravidlu vSak nelze prisuzovat absolutni, bezvyjimeCnou povahu; mohou
se vyskytovat i situace, za nichZ naklady spojené se zastoupenim advokatem nebude mozno
povaZovat za nezbytné k fadnému uplatriovani nebo branéni prava u soudu.”.

Ve svém ndlezu sp. zn. |. US 3923/11 ze dne 29.3.2012 Ustavni soud konstatoval,
Ze soudy iv fizeni o penézitém plnéni do 10 000,00 KE musi pfi rozhodovani o nahradé
nakladl Fizeni ctit zasadu Uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 ob&anského soudniho fadu).
Jestlize byl Zzalobce ve sporu zcela uspéSny, ma zpravidla pravo na nahradu nakladu fizeni.
To v8ak neznamena, Ze soud o jejich nahradé rozhodne "mechanicky". Naopak musi
zvazovat, zda tu neexistuji dalSi rozhodujici okolnosti majici podstatny vliv na pfiznani
¢i nepfiznani nahrady ucelné vynalozenych nakladu a jakého z moznych zpuUsobl jejiho
ureni vyuzije (viz§ 151 odst. 2 Cast véty pfed stfednikem ob&anského soudniho Fadu
a z n&j vyjimku uvedenou v &asti véty za stfednikem). V uvedeném nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, Ze zvoli-li obecné soudy pfi rozhodovani o nahradé nakladl fizeni vyjimeény postup,
pro néjz maji zakonnou oporu, pfi némz stale vychazeji ze zasady uspéchu ve véci, a pouziti
zakonné vyjimky téz dostate¢né oduvodni, pak jim nelze z hlediska ochrany ustavnim
poradkem zarucenych prav a svobod nic vytknout.

Ustavni soud vtomto nalezu zaroven uvedl, Ze v Fizenich zahajenych na zakladé
tzv. formulafovych Zalob, jimiz Zalobce Z&da zaplaceni bagatelniho penézZitého plnéni,
které vyplyva z rovnéz formulafové zpracované spotiebitelské smlouvy, pfislusi advokatu
Zalobce v pfipadé plného Uspéchu ve sporu odména ve vySi nepresahujici jednonasobek
vymahané jistiny. Rozhodovani o nakladech spornych fizeni mimo ramec advokatniho tarifu
ma byt obvyklou praxi, a sice za splnéni nasledujicich podminek, kterymi jsou:
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- jde o tzv. bagatelni véc;

- ke zpracovani Zzaloby dochazi tzv. formulafovym zpusobem, takze se jedna
v podstaté o administrativni ukon, nikoli o ukon pravni sluzby;

- podstatou Fizeni je plnéni ze spotfebitelské nebo obdobné smlouvy zpracované
formulafovym zplGsobem, pfi jejimz sjednavani nemél dluznik realnou moznost
sjednat sva prava a povinnosti jinak nez podle vule poskytovatele (tzv. adhezni
smlouvy — napf. i smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci);

- pravo na penézni plnéni vymaha jiny nez plvodni véfitel.

Uvedené podminky pfitom nemuseji byt spinény kumulativné, tj. vSechny soucasné, presto
se spravni organ domniva, ze v daném pfipadé byly naplnény Ustavnim soudem vyslovené
podminky pfiznani snizené nahrady nakladu za pravni zastoupeni beze zbytku.

Hlavnimi kritérii vyplyvajicimi z judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k otdzce nahrady
nakladu fizeni jsou pfiméfenost pozadovanych nakladl fizeni ve vztahu k vysi jistiny, s tim
souvisejici UC€elnost vynalozeni téchto nakladl s ohledem na skutkovou a pravni
jednoduchost sporu a spotiebitelska povaha smlouvy, z niz vznikla pohledavka, ktera je
pfedmétem Fizeni. Spravni organ tedy posuzoval projednavany pfipad s ohledem
na podminky stanovené nalezem Ustavniho soudu pro pfiznani snizené nahrady naklad
na pravni zastoupeni.

Spravni organ konstatuje, Ze podminka bagatelnosti sporu je v daném pfipadé spinéna,
protoze jistina €ini 2 709,00 K&, nebot bagatelnim sporem je ve smyslu ustanoveni § 202
odst. 2 obcCanského soudniho fadu mySlen spor o penézité plnéni nepfevysSujici
10 000,00 K&, k pfisluSenstvi pohledavky se nepfihlizi. Zaroveh spravni organ uvadi,
Ze pozadovana vySe nahrady nakladu fizeni za pravni zastoupeni (4 719,00 K¢&) prekracduje
jistinu ve vySi 2 709,00 K& coz lze povazovat za jeden ze znakl nepfiméfenosti
pozadovanych nakladi fizeni.

Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. |I. US 1325/11 ze dne 14. 6. 2011 zaujal obdobny pravni
pohled na danou problematiku, kdy v souvislosti s zalovanou vySi uvedl: ,Jedna
se v podstaté o parazitovani na drobnych pohledavkach vicéi obéanum, které jsou uméle
nafukovany do nesmysiné vyse, za ucelem zajisténi snadného vydélku.”.

Spravni organ dale konstatuje, Ze posuzovany pfipad je typové identicky s jinymi navrhy,
jez jsou podavany navrhovatelem k Ufadu. K jejich vytvofeni a naslednému podani neni
potfeba pravniho vzdélani, tvorba navrhu samotného se omezuje jen na vyplnéni jiz
vytvoifeného a vyuzitého vzoru, neda se tak mluvit o pravnim, ale o administrativnim ukonu.
Navrhy se liSi pouze ve specifikaci osoby odpurce a nesplacenych vyuc¢tovani, jinak se jedna
o skutkové totozné pfipady.

Spravni organ dale povazuje za nesporné, Ze v projednavaném pripadé je podstatou Fizeni
plnéni ze spotfebitelské smlouvy zpracované formulafovym zplsobem, pfi jejimz sjednavani
nemeél odpulrce realnou moznost sjednat sva prava a povinnosti jinak nez podle vule
poskytovatele sluzeb. Smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci uzaviena
mezi poskytovatelem sluzby a odpurcem nese vSechny znaky formularové spotfebitelské
smlouvy, cozZ je dal$i podminkou, kterou Ustavni soud pro sniZzeni nahrady naklada za pravni
zastoupeni stanovil.

K podmince stanovené Ustavnim soudem o vymahani pohledavky ze strany jiného
nez puvodniho véfitele spravni organ konstatuje, Ze itato podminka je v daném pfipadé
splnéna, nebot navrhovatel se stal véfitelem na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek
uzaviené mezi navrhovatelem a poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci.

Dle nazoru spravniho organu pravo uc€astnika na zastoupeni advokatem na strané jedné
a pravo na nahradu nakladl fizeni s tim spojenych na strané druhé jsou prava, ktera sice
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spolu uzce souvisi, avSak nejsou nerozluéné spjata. Podle ustanoveni § 142 odst. 1
ob&anského soudniho fadu, je mozné pfiznat pouze nahradu nakladu, které byly v souvislosti
s uplatiiovanim (Ci branénim) prava vynalozeny ucelné. Na posuzovani ucelnosti nakladd
pravniho zastoupeni nelze rezignovat a omezit se jen na konstatovani, Zze takové naklady
jsou ucelné vzdy, a to jiz jen proto, ze Uc€astnik, jehoz zastupuje advokat, timto zplsobem
realizuje své pravo na pravni pomoc garantované v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod, coz plyne napfiklad znalezu Ustavniho soudu ze dne 23.11.2010,
sp. zn. lll. US 2984/09. V ¢&l. 22 uvedeného nalezu Ustavni soud mj. vysvétlil, Ze zcela jinou
otazkou vSak je, zda soudy zhodnoti zvitézivS§im ucCastnikem predestiené naklady
jako naklady ucelné, resp. divodné vynalozené (viz § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
§ 142 odst. 1 ob&anského soudniho fadu).

Spravni organ je toho nazoru, Ze navrhovatelem uplatnénou nahradu nakladt za pravni
zastoupeni nelze povaZovat za naklad ucelné vynaloZeny k uplatfiovani nebo branéni prava
av daném pfipadé se jevi jako spravedlive, ato ve vztahu k pfedmétu fizeni, jeho
Ucastnikim a okolnostem, uréit vySi odmény za zastupovani advokatem jako ekvivalent
jednonasobku vymahané jistiny.

Je evidentni, Ze vzhledem Kk jednoduchosti a administrativni povaze tohoto podani,
jakoz i k vySi sporné &astky, je vzneseny narok na nahradu nakladu nepfiméfeny nakladdm,
které navrhovateli skute¢né vznikly.

Na zakladé vySe uvedeného byla navrhovateli pfiznana nahrada nakladd potfebnych
k uCelnému uplathovani prava ve snizené vySi odpovidajici jednonasobku vymahané
pohledavky, i kdyZz mél ve véci plny uspéch.

Na zavér spravni organ uvadi, Ze vdaném pfipadé bylo namisté uziti analogie
s ustanovenimi ob¢anského soudniho fadu tykajicimi se ucelnosti nahrady nakladl Fizeni,
kdyZ z té&chto ustanoveni vychazely i nalezy Ustavniho soudu, které jsou zcela pfiléhavé pro
projednavané sporné spravni fizeni.

Spravni organ tak navrhovateli pfiznal naklady za uhrazeny spravni poplatek ve vysi
200,00 K¢ a za pravni zastoupeni ve vysi 2 709,00 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti. Spravni organ ma pfitom za prokazané, ze odpurci zadné naklady v souvislosti
s branénim prava nevznikly (odplrce zadné naklady neuplatnil, ani jejich vznik neprokazal,
nedoloZil).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |haté 15 dn0 ode dne jeho doru€eni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, ato v poétu dvou stejnopisti na
adresu Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor pro zapadodeskou oblast, postovni piihradka
273, 305 73 Plzen, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Uradu: a9qaats,
anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, Ze ucastnik Fizeni disponuje uznavanym
elektronickym podpisem.

Ing. Martina Lejskova v. r.
odborny rada
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Ing. Martina Lejskova, 6. 9. 2019

Vypraveno dne: 27. 6. 2019
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