Cesky telekomunikac¢éni urad %
ODBOR PRO SEVEROCESKOU OBLAST
Mirové namésti 3097/37, 400 01 Usti nad Labem

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

U1 PRAVNI MOCI dne 7.8.2019 aje
VYKONATELNE dne 13. 8. 2019

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pro severo¢eskou oblast dne 12.9.2019

Cislo jednaci Usti nad Labem
CTU-538/2019-635/IV. vyF. - BiJ 10.7.2019

Cesky telekomunikaéni ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 129 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisl, vydava toto

rozhodnuti:

I. Navrhu navrhovatele CENTAQUIS LIMITED, se sidlem Stasinou & Boumpoulinas 3,
1060 Nicosia, Cyprus (dale jen "navrhovatel"), pravné zastoupen: Mgr. Dittrich Michal,
advokat, ICO 714 46 648, se sidlem Na Bfezince 930/6, Smichov, 15000 Praha 5 (dale
jen "advokat navrhovatele"), zn. RIO00163, se vyhovuje a odplrce JIRI JAROS,
nar. 21. 1. 1966, trvalym pobytem Skolni 407/2, 41002 Lovosice (dale jen "odptrce"), je
podle §64 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich povinen uhradit dluzné ceny
za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci, v celkové vysi 2 440,00 K& a pfisluSenstvi,

za smlouvu ¢islo 2360670

zuétovaci obdobi ve Vs pfislusenstvi - aroky pfislusenstvi - uroky
od - do (K('):,) z prodleni z prodleni
(% p. a.) od - do
1.4.2012 — 30.4.2012 245,00 7,75 25.5.2012 — do zaplaceni
1.5.2012 — 31.5.2012 499,00 7,75 26.6.2012 — do zaplaceni
1.6.2012 — 30.6.2012 499,00 7,50 26.7.2012 — do zaplaceni
1.7.2012 — 31.7.2012 499,00 7,50 24.8.2012 — do zaplaceni
1.8.2012 — 31.8.2012 499,00 7,50 25.9.2012 — do zaplaceni
1.9.2012 — 30.9.2012 199,00 7,50 24.10.2012 — do zaplaceni

to vSe do 3 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 4200392414/6800,
pod variabilnim symbolem 2360670.

II. Odpurce je podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit
navrhovateli nahradu nakladu potfebnych k u¢elnému uplathovani prava ve vysi 200,00 K&
za uhrazeny spravni poplatek, dale ve vysi 2 440,00 KE za pravni zastoupeni, ato vSe
do 3dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet & 4200385644/6800,
pod variabilnim symbolem 2360670.
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Oduvodnéni:

Dne 7. 1. 2019 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni
povinnosti k penézitému plInéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi
navrhovatelem a odpurcem u Cisla uvedeného ve vyroku I.

Navrhovatel pfedlozil Smlouvu o poskytovani vefejnych sluzeb elektronickych komunikaci
¢. 2360670, sjednanou na dobu neurcitou (nejméné vSak na 24 mésicua), ze dne 30. 9. 2011,
kterou odpurce stvrdil svym podpisem. Dale navrhovatel pfedlozil Specifikaci sluzeb pro
rezidentniho zakaznika ke smlouvé, ze dne 30. 9. 2011, se sluzbou , TV Klasika — HFC*, tuto
listinu odpurce stvrdil svym podpisem.

Navrhovatel dale spravnimu organu sdélil nasledujici: ,Navrhovatel vyzval odplrce
pfedzalobni upominkou ve smyslu § 142a o.s.f., odplrce vSak dosud na svém dluhu ni¢eho
neuhradil.

Navrhovatel si dovoluje vycislit odménu advokata, a to za 3 ukony pravni sluzby po 1.000 K¢
dle vyhl. ¢. 177/1996 Sh. dle ust. § 7 bodu 3 a ust. § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vySi
3.000,- K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyzva k pinéni se zakladnim skutkovym
a pravnim rozborem, podani Zaloby) a 3x rezijni pausal po 300,- K¢ dle ust. § 14b odst.
5 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 900,- K¢, celkem tedy 4.719,- K¢ v¢. DPH.*.

Na podporu svych tvrzeni, ze odpUrce dluzi navrhovateli ¢astku v celkové vysi 2 440,00 K&
a pfisluSenstvi, pfedlozil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho fadu dukazy
(doklady), kterymi jsou:

- PIna moc procesni

- Osvédceni platce dph

- Mistopfisezné prohlaseni

- Smlouva o postoupeni pohledavek

- Smlouva o poskytovani vefejnych sluzeb

- Specifikace sluzeb pro rezidniho zakaznika
- VSeobecné obchodni podminky

- PredzZalobni upominka

- Podaci listek

- Danhové doklady

K tomuto fizeni spravni organ uvadi, Ze ackoliv je od 1. 1. 2014 ucinny zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, podle pfechodného ustanoveni se fidi prava a povinnosti, vzniklé pfede
dnem nabyti uginnosti tohoto zakona, v&etné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.

Pohledavka byla postoupena spoleCnosti CENTAQUIS LIMITED na zakladé uzaviené
smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 26. 4. 2016.

Spravni organ vyrozumél ucastniky tohoto fizeni dopisem ze dne 6. 3.2019 o tom,
Ze ve shora uvedené véci bylo zahajeno spravni Ffizeni. Nasledné jim bylo v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu spravnim organem umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti,
a to dopisem ze dne 16. 4. 2019. Zasilky byly doru¢eny odpurci na zakladé ustanoveni § 129
odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich v souladu s § 49 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, v platném znéni. V celém pribéhu spravniho fizeni se odpurce
k pfedmétu spravniho fizeni nevyjadfil a moznosti seznameni se spisem nevyuzil zadny
z uc€astnika Fizeni.

Po pfezkoumani ddkaznich prostfedk( dospél spravni organ k zavéru, ze uvedeny dluh
specifikovany v |. vyroku tohoto rozhodnuti skute¢né vznikl a odpovida za néj, v souladu
s § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, odpurce. Vzhledem k tomu, Ze navrh
byl podan duvodné a spravni organ povazuje skutkova zjiSténi za dostate¢na, rozhodl tak,
jak uved! v |. vyroku tohoto rozhodnuti.
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Ohledné urokl z prodleni z pohledavek splatnych do 31. 12. 2013 je nutno konstatovat,
ze prodleni odpurce se fidi § 517 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
platném do 31. 12. 2013, a § 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urok
z prodleni a poplatku z prodleni podle obanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Pozadavek navrhovatele na zaplaceni Urok( z prodleni byl shledan opodstatnénym,
nebot vySe urok( z prodleni nepfekraCuje vySi uUroku stanovenou uvedenymi pravnimi
predpisy.

V souladu s § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel
své pravo na nahradu nakladi fizeni.

Navrhovatel pozadoval nahradu nakladu spravniho fizeni za zaplaceny spravni poplatek.

Spravni poplatek byl vyméfen podle sazebniku, pfiloha zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, polozka 110 pismeno c), a to ve vysi 200,00 K¢.

Dale pak uplatnil ndklady pravniho zastoupeni podle vyhladky &. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpist, a to v celkové vySi 4 719,00 KE vCetné DPH (sazba DPH byla
pozadovana ve vysi platné v dobé podani navrhu).

Spravni organ je toho nazoru, ze podle ustanoveni § 10 odst. 1), vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpist, se pfi zastupovani ve spravnim fizeni povazuje za tarifni
hodnotu €astka 5 000,00 KE. Navrhovatel v tomto spravnim fizeni ucinil pouze dva ukony
pravni sluzby, a to, kdyz pfevzal a pfipravil zastoupeni, nadto ucinil pisemné podani navrhu.
Z tohoto duvodu mu nalezi odména v celkové vysi 3 146,00 K&, kdy z toho &ini 2 420,00 K&
za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani navrhu na zahajeni fizeni —
2 x1 210,00 K¢&) a ve vysi 726,00 K& za nahradu hotovych vydaju (2 x 363,00 Kg).

Navrhovatel kromé shora uvedenych nakladd (ukonu) pozaduje navic nahradu nakladu
za ,pfedzalobni upominku®. Ktomu spravni organ uvadi, ze pfedzalobni upominka neni
naklad nutny k branéni prava ve sporu podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich. Obc&anské soudni fizeni pfedzalobni upominku uplatnénou vigéi dluznikovi
vyzaduje, a to ma pfimy dopad na pfiznani nebo nepfiznani nakladu fizeni, spravni fad ani
zakon o elektronickych komunikacich nic takového nepozaduje. Jedna se tedy o ukon, ktery
pfimo nesouvisi se spravnim fizenim a neni tedy pokladan za ucelné vynalozeny naklad.

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ ucastniku
fizeni, ktery mél v Fizeni plny Uspéch, nahradu nakladu Fizeni potfebnych k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. | kdyz
mél uCastnik fizeni ve véci Uspéch jen CasteCny, muze mu byt pfiznana plna nahrada
nakladul Fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné casti.

Pfi svém rozhodovani spravni organ vychazel mimo jiné i z divodu uvedenych v nalezech
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 988/12 a |. US 3923/11, kdyZ se zabyval otazkou, zda je
navrhovatelem pozadovana Castka za pravni zastoupeni nakladem k ucelnému uplatfiovani
prava. Pfi této uvaze spravni organ analogicky pouzil nékteré zasady pro pfiznani nahrady
nakladu Fizeni uvedené ve vySe zminénych nalezech a dospél k zavéru, Ze v posuzovaném
pfipadé neni mozné automaticky postupovat podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich pfredpisu a pfiznat navrhovateli nahradu nakladi za dva ukony pravni sluzby a
dva reZijni pausaly spolu s DPH.

V nélezu sp. zn. |. US 988/12 ze dne 25.7.2012 se Ustavni soud zabyval vysi pfiznané
nahrady nakladl fizeni a vyslovil se tak, Zze vySe nahrady ma byt v urcitych pfipadech
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snizena. V uvedeném nalezu Ustavni soud vyslovné uved|, Ze ,... za Ucelné vynaloZené
naklady Ize povaZovat toliko takové naklady, které musela procesni strana nezbytné
vynaloZit, aby mohla radné héjit své porusené nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu.
Tomuto pravidlu vsak nelze pfisuzovat absolutni, bezvyjimeénou povahu; mohou se
vyskytovat i situace, za nichZ naklady spojené se zastoupenim advokatem nebude mozno
povaZovat za nezbytné k fadnému uplatriovani nebo branéni prava u soudu.”.

Ve svém nalezu sp. zn. |. US 3923/11 ze dne 29. 3. 2012 Ustavni soud konstatoval, ze
soudy i v Fizeni o penézitém plnéni do 10 000,00 K& musi pfi rozhodovani o nahradé nakladu
fizeni ctit zadsadu uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 obanského soudniho Fadu). Jestlize byl
zalobce ve sporu zcela uspéSny, ma zpravidla pravo na nahradu nakladd fizeni. To vSak
neznamena, ze soud o jejich nahradé rozhodne "mechanicky". Naopak musi zvazovat,
zda tu neexistuji dalSi rozhodujici okolnosti majici podstatny vliv na pfiznani &i nepfiznani
nahrady ucelné vynalozenych nakladd a jakého z moznych zplsobl jejiho ureni vyuzije
(viz § 151 odst. 2 Cast véty pred stfednikem obcanského soudniho Ffadu a z néj vyjimku
uvedenou v &asti véty za stfednikem). V uvedeném nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Zze
zvoli-li obecné soudy pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vyjimeény postup, pro néjz
maiji zakonnou oporu, pfi némz stale vychazeji ze zasady uspéchu ve véci, a pouziti zakonné
vyjimky téz dostatec¢né odlvodni, pak jim nelze z hlediska ochrany ustavnim pofadkem
zaruCenych prav a svobod nic vytknout.

Ustavni soud vtomto nalezu zarovefi uvedl, Ze v Fizenich zahajenych na zakladé
tzv. formulafovych Zalob, jimiz Zalobce Z2ada zaplaceni bagatelniho penéZitého pinéni, které
vyplyva z rovnéz formulafové zpracované spotfebitelské smlouvy, pfisludi advokatu Zalobce
v pfipadé plného uspéchu ve sporu odména ve vySi nepfesahujici jednonasobek vymahané
jistiny. Rozhodovani o nakladech spornych Fizeni mimo ramec advokatniho tarifu ma byt
obvyklou praxi, a sice za spInéni nasledujicich podminek, kterymi jsou:

- jde o tzv. bagatelni véc;

- ke zpracovani zaloby dochazi tzv. formulafovym zplsobem, takze se jedna
v podstaté o administrativni ukon, nikoli o ukon pravni sluzby;

- podstatou Fizeni je plnéni ze spotfebitelské nebo obdobné smlouvy zpracované
formulafovym zplUsobem, pfi jejimz sjednavani nemél dluznik realnou moznost
sjednat sva prava a povinnosti jinak nez podle vule poskytovatele (tzv. adhezni
smlouvy
— napf. i smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci);

- pravo na penézni plnéni vymaha jiny nez puvodni véfitel.

Uvedené podminky pfitom nemuseji byt spinény kumulativné, tj. vSechny soucasné, presto
se spravni organ domniva, ze v daném pfipadé byly naplnény Ustavnim soudem vyslovené
podminky pfiznani snizené nahrady nakladu za pravni zastoupeni beze zbytku.

Hlavnimi kritérii vyplyvajicimi z judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k otdzce nahrady
souvisejici UCelnost vynaloZeni téchto nakladd s ohledem na skutkovou a pravni
jednoduchost sporu a spotfebitelska povaha smlouvy, zniz vznikla pohledavka, ktera
je pfedmétem fizeni. Spravni organ tedy posuzoval projednavany pfipad s ohledem
na podminky stanovené nalezem Ustavniho soudu pro pfiznani snizené nahrady nakladd
na pravni zastoupeni.

Spravni organ konstatuje, Zze podminka bagatelnosti sporu je v daném pfipadé splnéna,
protoze jistina Cini 2 440,00 K&, nebot bagatelnim sporem je ve smyslu ustanoveni § 202
odst. 2 obcanského soudniho Fadu mySlen spor o penézZité pInéni nepFevysujici
10 000,00 K¢, k pfisluSenstvi pohledavky se nepfihlizi. Zaroven spravni organ uvadi, Ze
poZzadovana vySe nahrady nakladl fizeni za pravni zastoupeni (3 146,00 KE) prekracuje
jistinu ve vysi 2440,00 K&, coz lze povazovat za jeden ze znakl nepfimérenosti
pozadovanych nakladu fizeni.
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Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. |. US 1325/11 ze dne 14. 6. 2011 zaujal obdobny pravni
pohled na danou problematiku, kdy v souvislosti s zalovanou vysi uvedl: ,Jedna se
v podstaté o parazitovani na drobnych pohledavkach vuaci obéanum, které jsou uméle
nafukovany do nesmysiné vyse, za ucelem zajisténi snadného vydélku.*.

Spravni organ dale konstatuje, ze posuzovany pfipad je typové identicky s jinymi navrhy, jez
jsou podavany navrhovatelem k Ufadu. K jejich vytvofeni a naslednému podani neni potieba
pravniho vzdélani, tvorba navrhu samotného se omezuje jen na vyplnéni jiz vytvofeného
a vyuzitého vzoru, neda se tak mluvit o pravnim, ale o administrativnim ukonu. Navrhy se [iSi
pouze ve specifikaci osoby odplirce a nesplacenych vyudtovani, jinak se jedna o skutkové
totozné pfipady.

Spravni organ dale povazuje za nesporné, ze v projednavaném pfipadé je podstatou fizeni
plnéni ze spotrebitelské smlouvy zpracované formulafovym zplsobem, pfi jejimz sjednavani
nemeél odplrce realnou moznost sjednat sva prava a povinnosti jinak nez podle vile
poskytovatele sluzeb. Smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci uzaviena
mezi poskytovatelem sluzby a odplrcem nese vSechny znaky formulafové spotiebitelské
smlouvy, coZ je dal$i podminkou, kterou Ustavni soud pro snizeni nahrady nakladd za pravni
zastoupeni stanovil.

K podmince stanovené Ustavnim soudem o vymahani pohledavky ze strany jiného
nez plvodniho véfitele spravni organ konstatuje, ze itato podminka je v daném pfipadé
splnéna, nebot navrhovatel se stal véfitelem na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek
uzaviené mezi navrhovatelem a poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci.

Dle nazoru spravniho organu pravo ucastnika na zastoupeni advokatem na strané jedné
a pravo na nahradu nakladd fizeni s tim spojenych na strané druhé jsou prava, ktera sice
spolu uzce souvisi, avSak nejsou nerozluéné spjata. Podle ustanoveni § 142 odst. 1
ob¢anského soudniho fadu, je mozné pfiznat pouze nahradu nakladd, které byly v souvislosti
s uplatfiovanim (i branénim) prava vynalozeny ucelné. Na posuzovani ucelnosti nakladu
pravniho zastoupeni nelze rezignovat a omezit se jen na konstatovani, Ze takové naklady
jsou ucelné vzdy, a to jiz jen proto, Ze ucCastnik, jehoz zastupuje advokat, timto zplsobem
realizuje své pravo na pravni pomoc garantované v €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, coz plyne napfiklad z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 11.2010, sp. zn.
1. US 2984/09. V &l. 22 uvedeného nalezu Ustavni soud mj. vysvétlil, Ze zcela jinou otazkou
vSak je, zda soudy zhodnoti zvitézivdim ulastnikem predestiené naklady jako naklady
ucelné, resp. divodné vynalozené (viz § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, § 142 odst. 1
ob&anského soudniho Fadu).

Spravni organ je toho nazoru, Zze navrhovatelem uplatnénou nahradu nakladt za pravni
zastoupeni nelze povazovat za naklad ucelné vynaloZeny k uplatfiovani nebo branéni prava
av daném pfipadé se jevi jako spravedlivé, ato ve vztahu k pfedmétu fizeni, jeho
uCastnikim a okolnostem, ur€it vySi odmény za zastupovani advokatem jako ekvivalent
jednonasobku vymahané jistiny.

Je evidentni, Zze vzhledem k jednoduchosti a administrativni povaze tohoto podani, jakoz
i k vySi sporné Castky, je vzneseny narok na nahradu nakladu nepfiméfeny nakladim, které
navrhovateli skute¢né vznikly.

Na zakladé vySe uvedeného byla navrhovateli pfiznana nahrada nakladd potfebnych
k u€elnému uplathiovani prava ve snizené vySi odpovidajici jednonasobku vymahané
pohledavky, i kdyz mél ve véci piny uspéch.

Na zavér spravni organ uvadi, Zze vdaném pfipadé bylo namisté uziti analogie
s ustanovenimi ob¢anského soudniho fadu tykajicimi se ucelnosti nahrady nakladl Fizeni,
kdyZ z t&chto ustanoveni vychazely i nalezy Ustavniho soudu, které jsou zcela pfiléhavé pro
projednavané sporné spravni fizeni.
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Spravni organ tak navrhovateli pfiznal naklady za uhrazeny spravni poplatek ve vysi
200,00 K¢ a za pravni zastoupeni ve vySi 2 440,00 K¢. tak, jak je uvedeno ve vyroku Il
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve I|haté 15 dn0 ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Rady Ceského telekomunika&niho tfadu, a to v poétu dvou stejnopist v listinné
podobé na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor pro severoeskou oblast,
Mirové namésti 3097/37, 400 01 Usti nad Labem, nebo v elektronické podobé& do datové
schranky Ceského telekomunikaéniho Ufadu: a9qaats, &i elektronickou po$tou s uznavanym
elektronickym podpisem na adresu: podatelna@ctu.cz.

Jaroslava Bilkova v. r.
odborny referent
Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Jaroslava Bilkova, 12. 9. 2019

Vypraveno dne: 10. 7. 2019
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