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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou ve véci

zalobkyné: DSP - MARKET s.r.0., ICO 25213725
sidlem Nadrazni 678, 345 06 Kdyné
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Tesafem, Ph.D.
sidlem Malickd 1576/11, 301 00 Plzen

proti

zalované: BETONOVE STAVBY-PLUS, s.r.0., ICO 07718918
sidlem Komenského 4, 339 01 Klatovy
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Bauerem
sidlem Purkyniova 593/10, 301 00 Plzen

o zaplaceni ¢astky 185 628 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 185 628 K¢ s turokem z prodleni ve vysi
10 % p. a. z ¢astky 185 628 K¢ od 23. 7. 2019 do zaplaceni, to vSe do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni plnou nihradu nakladi fzeni v ¢astce 219 165 K¢
k rukam pravnfho zastupce Zalobkyné do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
III.  Pfedmétem samostatného rozhodnuti bude stanoveni povinnosti zalované zaplatit statu
naklady fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Klatovech dne 10. 1. 2020 doméhala
vydani rozhodnuti, jimz by soud stanovil Zalované povinnost zaplatit ji ¢astku 185 628 K¢
s pfislusenstvim, kterou uhradila Zalované na zakladé ji vystavenych zalohovych faktur, av§ak bez
pravniho davodu, nebot’” pravni divod pro zaplaceni naopak svédcil spolecnosti BETONOVE
STAVBY-GROUP, s.r.0. (dale jen ,,BSG®), se kterou zalobkyné dlouhodobé spolupracovala a od
které na zakladé jednotlivich objednavek odebirala zbo#i. Zalovana prostfednictvim jednani Ing.
Jittho Zachardy a osob jednajicich na jeho pokyny uvedla zalobkyni zamérné v omyl spocivajici
v tom, ze jednanim v nekalé soutézi vyvolala v zalobkyni klamnou pfedstavu o tom, Ze zalovana
je soucasti koncernu BSG. Zalovani nedisponovala adnymi vyrobnimi prostiedky, aby
pfedmétné vyrobky sama vyrobila a ani mezi ni a spolecnosti BSG platné nevznikl zadny smluvni
vztah, na zakladé kterého by Zalovana mohla vyrobky nejprve nabyt od spolecnosti BSG
a nasledné¢ je vlastnim jménem dodat Zalobkyni. Jelikoz zalobkyné se nachazela v omylu,
souhlasila s pfevedenim obchodnich aktivit z BSG na Zalovanou, pficemz souhlasila s postupem
pfevodu ,,zivych® zakazek. Doslo k tomu, ze ze strany spolecnosti BSG byly Zalobkyni vraceny
zaplacené zalohy a byly vystaveny nové objednavky a nové faktury jiz se spolecnosti Zalované.
Zalobkyné jednajici v omylu nasledné uhradila zalohové faktury vystavené Zalovanou, a to
fakturu na ¢astku 81 362 K¢ — zakazka RD Mala Viska, fakturu na ¢astku 72 296 K¢ — zakazka
RD Stépanovice a fakturu na éastku 31 970 K¢ — zakazka chata Hracholusky, celkem 185 628 K¢.
Na stran¢ zalované tak vzniklo v c¢astce 185 628 K¢ bezdivodné obohaceni, nebot’ ji bylo
zaplaceno plnéni za betonové vyrobky, které nevyrobila a se kterymi nesméla obchodovat. Toto
plnéni je Zalovanad povinna vydat. Zalobkyné vyzvala alovanou k zaplaceni vyzvou ze dne
4. 7. 2019, ktera byla zalované dorucena dne 15. 7. 2019. Dluh se proto stal dne 22. 7. 2019
splatnym.

Zalovana se zalobnim navrhem nesouhlasila. Ve svém podéni ze dne 18. 6. 2020 vznesla namitku
zapocteni, kdy vuéi zalobkyni zapocetla svoji pohledavku v rozsahu 31 970 K¢ vyplyvajici
z dodani zbozi dle danového dokladu VFA 2019000320 na castku 63 841 K¢ na zaklade
dodaciho listu ¢. 4000202 opatfeného podpisem a razitkem zalobkyné s tim, Ze tato pohledavka
nebyla Zzalobkyni zalované uhrazena.

Rozsudkem Okresntho soudu v Klatovech ze dne 27. 9. 2021 ¢.j. 5 C 9/2020-433 byla zalované
stanovena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 185 628 K¢, urok z prodleni ve vysi 10 % rocné
z ¢astky 185 628 K¢ od 23. 7. 2019 do zaplaceni spolu s nihradou nakladt fizeni ve vysi
73 119,50 K¢. K odvolani zalované ve véci rozhodoval Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci,
ktery svym usnesenim ze dne 10. 3. 2022 ¢. j. 25 Co 4/2022-493 uvedeny rozsudek Okresntho
soudu v Klatovech zrusil a véc postoupil Krajskému soudu v Plzni jako soudu vécné
pfislusnému. V odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud mimo jiné uvedl, ze ze skutkového
vyliceni Zalobniho naroku plyne, Zze se Zalobkyné dovolava pravé poruseni dobrych mravia
soutéze, zatimco o poruseni dobrych mravi obecné ve smyslu ustanoveni § 6 obcanského
zakoniku ji v zasadé nejde. Veskera Zalobni skutkova tvrzeni, ktera se k poruseni dobrych mravia
vazou, vychazi ze soutézniho postaveni spole¢nosti BSG a alované. Zalobkyné se tedy v fzeni
domaha vydan{ bezdivodného obohaceni, které mélo zalované vzniknout tim, ze ziskala plnéni
z kupnich smluv neplatnych v dasledku omylu Zalobkyné vyvolaného jednanim zalované
v hospodatské soutézi, jimz mély byt poruseny dobré mravy soutéze. Zalobkyné je jako zakaznik
opravnéna uplatnit narok na vydani bezdivodného obohaceni z nekalé soutéze podle ustanoveni
§ 2988 o. z., ale o téchto narocich rozhoduje dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. h) o. s. f. v prvnim
stupni krajsky soud, proto odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a soucasné postoupil véc
soudu zdej$imu jako soudu vécné a mistné pifslusnému. V dal$im fizeni stanoviska ucastnika
zustala beze zmény.

Soud ma v dané véci za zjistény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalobkyné je spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, ktera vznikla a byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 10. 9. 1997. Jejim
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pfedmétem podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1-3 zivnostenského
zakona a opravy ostatnich dopravnich prostiedki a pracovnich stroji. Zalovana je spole¢nosti
s rucenim omezenym, kterd vznikla a byla zapsana do obchodniho rejstitku dne 12. 12. 2018,
jefim pfedmétem podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1-3
zivnostenského zakona, projektova cinnost ve vystavbé, provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani, opravy silni¢nich vozidel, vyroba, instalace, opravy elektrickych stroja a pfistoja,
elektronickych a telekomunikacnich zafizeni, silni¢cni motorova doprava nakladni. Spolecnikem
a jednatelem zalované od data jejtho vzniku byl Michal Zacharda (viz vypis z obchodniho
rejstitku vedeného Krajskym soudem v Plzni, oddil C, vlozka 9236 a oddil C, vlozka 37225).
Spolecnost BSG vznikla a byla zapsana do obchodniho rejstitku dne 22. 3. 1996. Mezi zakladajici
spole¢niky této spolecnosti patfil Ing. Jifi Zacharda, ktery byl i jednatelem (viz vypis
z obchodniho rejstifku vedeného Krajskym soudem v Plzni, oddil C, vlozka 7573). Mezi
zalobkyni jako kupujici a BSG jako prodavajici byla uzaviena ramcova kupni smlouva, dle které
se prodavajic{ zavazal dodavat kupujicimu na zakladé jednotlivych objednavek kupujictho jim
objednané zbozi a pfevést na né¢j vlastnické pravo k dodavanému zbozi a kupujici se zavazal
dodané zbozi pfevzit a zaplatit za néj dohodnutou kupni cenu, a to za podminek touto smlouvou
upravenych. Jako kontaktni osoba pro objednavky byl ve smlouvé uveden Karel Bina, mimo jiné
oznacen e-mailovou adresou bina@betonstavby.cz. Smlouva byla uzaviena na dobu uréitou do
28. 2. 2019 (viz ramcovéa kupni smlouva ¢ 007/ST/18 ze dne 20. 3. 2018). Zalobkyné u
spole¢nosti BSG objednala strop dle nabidky N17-0647-20 na akci rodinny dim Mala Viska, pan
Malat s datem dodani duben 2019 — objednavka ¢. 20180043 ze dne 4. 12. 2018, dale objednala
strop dle nabidky N18-0729-40 na akci rodinny dam Stépanovice, pan Hrdli¢ka s datem dodani
duben 2019 — objednavka ¢. 20180044 ze dne 4. 12. 2018 a strop dle nabidky N18-0776-00, misto
dodani Hracholusky s terminem dodani duben 2019 — objednavka ¢. 20180046 ze dne 19. 12.
2018. Objednavky ¢. 20180043 a ¢. 20180044 byly potvrzeny spolecnosti BSG z e-mailové adresy
bina@betonstavby.cz. Soucasné BSG vystavila zalobkyni 3 zidlohové faktury, a to ¢. F18-1257-00
ze dne 6. 12. 2018 na ¢astku 81 362,10 K¢ splatnou dne 31. 10. 2018 — rodinny dum Mala Viska,
¢. F18-1256-00 ze dne 6. 12. 2018 na castku 72 296,40 K¢ se splatnosti 31. 12. 2018 —
Stép{movice a ¢ F18-1283-00 ze dne 19. 12. 2018 na castku 50 900 K¢ se splatnosti dne
31. 12. 2018 — Hracholusky. Zalobkyné¢ na téty BSG dne 17. 12. 2018 slozila ¢astku 81 362 K¢
a castku 72 296 K¢ a dne 27. 12. 2018 castku 50 900 K¢. Vsechny tfi platby na zalohové faktury
byly zalobkyni ze strany BSG vraceny (viz objednavka ¢. 20180043 ze dne 4. 12. 2018, zakazkovy
list BSG ¢. Z218-1257-00 ze dne 6. 12. 2018, potvrzenka BSG ze dne 7. 12. 2018, zalohova faktura
ze dne 6. 12. 2018, vypis z uctu zalobkyné ze dne 17. 12. 2018, objednavka ¢. 20180044 ze dne
4. 12. 2018, zakazkovy list BSG ¢. Z18-1256-00 ze dne 6. 12. 2018, potvrzenka BSG ze dne
7. 12. 2018, zalohova faktura ze dne 6. 12. 2018, vypis z uctu zalobkyné¢ ze dne 17. 12. 2018,
objednavka ¢. 20180046 ze dne 19. 12. 2018, zakazkovy list BSG ¢. Z18-1283-00 ze dne
19. 12. 2018, zalohova faktura BSG ze dne 19. 12. 2018, vypis z uctu zalobkyné ze dne
27. 12. 2018). Ing. Jiff Zacharda poté, co byl dne 21. 8. 2018 z funkce jednatele BSG odvolan
a poté, co mu predbéznym opatfenim Krajského soudu v Plzni, které nabylo pravni moci dne
13. 11. 2018, bylo ulozeno zdrzet se jakéhokoliv jednani za BSG, se stal dne 9. 1. 2019 feditelem
zalované. Za zalovanou vedl jednani ohledné pfevodu zakazek z BSG na Zzalovanou, jednal se
zalobkyni na schtizce vlednu 2019, pii které doslo i k pfevedeni tfech objednavek z BSG na
zalovanou (zakizka RD Mald Viska, zakizka RD Stépanovice a zakazka chata Hracholusky).
Zalobkyné to vnimala tak, ,,ze to je prosté jedna z firem konsorcia BETONOVE STAVBY,
v tomhle piipadé konsorcia BETONOVE STAVBY-GROUP, Ze je to tieba dcefina spolecnost®.
Jednatel Zalobkyné rovnéz uvedl k obchodovani se Zzalovanou: ,,nic jiného nam nezbyvalo*
a ,,dneska vime, ze vSechno to, co nam Zacharda napovidal, byla takova hezka pohadka, kde
akorat zapomnél na naprosto zasadni véci. Dale povidal o tom, jak je ted’ nutny obchodovat pfes
BETONOVE STAVBY-PLUS. Do tyhle pozice jsme byli postaveni panem Zachardou® (viz
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2018 ¢. j. 46 Nc 2003/2018-26, usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 2. 2019 ¢. j. 46 Nc 5001/2018, vypoved Ing. Jittho Zachardy,
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vipovéd jednatele Zalobkyné Vaclava Pelnaie). Zalobkyné obdrzela dne 21. 1. 2019 e-mail
z adresy bina@betonstavby.cz, v némz byla vyrozuména o tom, ze od 18. 1. 2019 veskeré
zakazky bude vyfizovat zalovana pfi zachovani veskerych obchodnich podminek dle platné
rimcové kupni smlouvy p# zachovani jmen kontaktnich osob. Zalobkyné byla vyzvana
k vymazani BSG ze svého registru a nahrazeni novym subjektem — Zalovanou (dale jen téz
,,BSP“). Dale byla zalobkyné v e-mailu informovana, ze dodané palety pfes BSG budou BSP
vykupovat do 31. 1. 2019 na adrese Pfedslav 99, tj. na adrese sidla BSG (viz e-mail ze dne
21. 1. 2019). Ze stejné e-mailové adresy byly potvrzeny za BSG zalobkyni objednavky
& 20180043 a ¢ 20180044 (viz potvrzenky ze dne 7. 12. 2018). Zalovana vystavila zalobkyni dne
28. 1. 2019 zalohovou fakturu ¢. F19-0043-00 dle objednavky ¢. 20180043 (RD Mala Viska) na
castku 81 362,10 K¢ s datem splatnosti 31. 1. 2019, téhoz dne vystavila Zalovana zalobkyni
zalohovou fakturu ¢ F19-0041-00 dle objednavky ¢. 20180044 (RD Stépanovice) na &astku
72 296,40 K¢ a dne 24. 1. 2019 vystavila zalovana zalobkyni zalohovou fakturu ¢. F19-0035-00
dle objednavky ¢. 20180046 (chata Hracholusky) na castku 31 970,40 K¢ s datem splatnosti
25. 1. 2019. Zalobkyné zalohové faktury alované uhradila dne 4. 3. 2019 a 11. 3. 2019 (viz
uvedené zalohové faktury v porovnani s objednavkami zalobkyné ucinénymi u BSG, kdy cisla
objednavek se v téchto listinnych dikazech shoduji, nesporna skutecnost mezi tcastniky ohledné
uhrady vystavenych zalohovych faktur s odkazem na skutecnost, ze Zalovana pfi vystaveni
konec¢nych faktur s thradami zalohovych plateb kalkulovala). Tvrzeni Zzalované, Ze na vSechny tii
zakazky zbozi dodala, nebot’ disponovala vyrobnimi prostfedky na zikladé najemni smlouvy
a smlouvy o konsignacnim skladu, nebylo prokazano, pfestoze zalovana prfedkladala skladové
karty (viz skladové karty). Zalobkyné tvrdila, Ze zakazka oznacena jako chata Hracholusky nebyla
vubec dodana, coz potvrdil i Ing. Jifi Zacharda ve své svédecké vypovédi, pokud uvedl, ze zbozi
nemohlo byt dodano, protoze termin dodani byl po exekuci zavodu Zalované (viz svédecka
vypoved Ing. Jiftho Zachardy). Dle smlouvy o najmu ze dne 11. 1. 2019 uzavfené mezi BSG, za
niZ jednal na zakladé plné moci Michal Zacharda, jako pronajimatelem a zalovanou, za niz jednal
jednatel Mgr. Josef Bosek, jako najemcem, byly pfenechany do ndjmu Zalované stavby, pozemky
v k. 4. Pfedslav, dlouhodoby majetek a drobny majetek ve vlastnictvi BSG, vse specifikované
v piilohach ¢. 2, 3, 4 na dobu urcitou od 7. 1. 2019 do 31. 12. 2029 (viz smlouva o najmu ze dne
11. 1. 2019, souhlas pronajimatele ze dne 20. 1. 2019). Dle smlouvy o zfizeni konsignac¢niho
skladu, ktera byla uzaviena dne 11. 1. 2019 mezi BSG jako prodavajici a zalovanou jako kupuyjici,
kdy smlouvu za BSG podepsal opét Michal Zacharda jednajici na zaklad¢ plné moci, BSG zfidila
konsigna¢ni sklad v provozovné zalované, a to za ucelem vlastni spotfeby, skladovani a dalsiho
prodeje vyrobku, materialu, zbozi v celkové hodnoté 15 mil. K¢é. Smlouva byla sjednana na dobu
neurcitou (viz smlouva o zfizeni konsignacniho skladu ze dne 11. 1. 2019, plna moc pro Michala
Zachardu). Z dohody o plné moci, ktera je datovana dne 16. 3. 2015, vyplyva, ze Ing. Jiff
Zacharda jako jednatel BSG udélil Michalu Zachardovi plnou moc k veskerému jednani jménem
spole¢nosti BSG, s vyjimkou zastupovani spolecnosti ve vécech, tykajicich se zcizovani ci
nabyvan{ nemovitosti a uzavirani uvéra ¢i poskytovani pujcéek. Z dohody dale vyplyva, ze dne
23. 11. 2018 na Ceské posté, s. p. byla opatfena ovéfovaci dolozkou pro vidimaci (viz kopie plné
moci). Ackoliv byla zalovana opakované vyzyvana k pfedlozeni originala téchto listin, originaly
jak najemni smlouvy, tak smlouvy o zfizeni konsigna¢niho skladu ¢i dohody o plné moci
nepfedlozila, dokazovani k prokazani, Ze doslo k plathému wuzavieni uvedenych smluv,
nedoplnila. Dle smérnice ¢. 3 Michal Zacharda jako osoba opravnéna jednat za spolecnost BSG
uveden nenf (viz smérnice ¢. 3 ze dne 1. 1. 2016). K zavéru o absolutni neplatnosti dohody o plné
moci dospély soudy i v trestnich fizenich vedenych proti Ing. Jifimu Zachardovi (viz napft.
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2021 ¢. j. 13 Co 310/2020-394, usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019 ¢. j. 14 Cmo 28/2019, usneseni Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni ¢. j. 1 KZV 3/2020-54 ze dne 15. 4. 2020), pficemz na zakladé dohody
o plné moci uzaviel Michal Zacharda za BSG se zalovanou jak smlouvu o najmu, tak smlouvu
o zfizeni konsignac¢niho skladu, a to v dob¢, kdy feditelem zalované byl jeho otec Ing. Jiff
Zacharda, ktery zaroven v té dobé na zakladé predbézného opatfeni mél ulozenu povinnost
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zdrzet se jakéhokoliv pravniho jednani za BSG. Zalovana tvrdila, Ze zbo#i na zakazky RD Mala
Viska a RD Stépanovice dodala na zikladé uzaviené ramcové kupni smlouvy, aviak nebylo
prokazano, ze by jakdkoliv rimcova kupni smlouva mezi u¢astnicemi fizen{ byla uzaviena. Pokud
zalovana k dukazu pfedlozila dodaci listy, jimiz prokazovala dodavku materidlu na ob¢ zakazky,
které nasledné¢ Zalobkyni vyuctovala fakturami ze dne 23. 4. 2019 a 25. 4. 2019, dodacf listy nebyly
zalobkyni podepsany (viz faktury ze dne 23. 4. 2019 a 25. 4. 2019, dodaci listy, ucastnicka
vypoved jednatele Zzalobkyné). V obdobi leden az duben 2019 se Zalovana prezentovala navenek
obchodni{ firmou BETONOVE STAVBY-PLUS, s.r.o. (BSP), pficem? pouzivala v obchodni
komunikaci identifika¢ni znaky BSG (viz obchodni materialy, ceniky, katalogy, loga). Pfi své
¢innosti zalovana pouzivala ochrannou znamku BSG, k e-mailové komunikaci pouzivala
registrované doménové jméno BSG - @betonstavby.cz (viz vypis z rejstiiku ochrannych znamek,
vypis z registru internetovjch domén, e-mailova korespondence). Zalovana pouzivala ke své
¢innosti vyrobni prostfedky a vozidla BSG, nebylo ani technologicky mozné, aby se jednalo
o vyrobky zalované (viz svédeckd vypovéd Vaclava Baburka). K tvrzeni zalované, ze v BSG
nebyla zadna osoba, ktera by cinila rozhodnuti a podepisovala smlouvy, zalobkyné¢ piedlozila
dopis financni feditelky BSG Ing. Lenky Matouskové ze dne 12. 9. 2018, ve kterém se uvadi:
»opolecnost fidi vedeni spolecnosti a také podepisuje obchodni smlouvy, fidi pracovnépravni
vztahy, rozhoduje o obchodnich pfipadech a plni ostatni povinnosti (viz dopis Ing. Lenky
Matouskové ze dne 12. 9. 2018). Ing. Jifi Zacharda vydané predbézné opatfeni porusoval, proto
mu v exekucnim fizen{ byly ukladany pokuty (viz exeku¢ni navrh opravnéného Miroslava Buchty
vuci povinnému Ing. Jifimu Zachardovi v exekucnim spisu Okresntho soudu v Klatovech sp. zn.
27 EXE 827/2018). Vudci Ing. Jifimu Zachardovi, Michalu Zachardovi, Mgr. Josefu Boskovi
a Ing. Lence Matouskové bylo zahajeno trestni stthani pro zvlast’ zavazny pokracujici zlocin
zneuziti postaveni v obchodnim styku dle § 255a odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, kterého se méli dopustit tim, ze Ing. Jiff Zacharda
a Mgt. Josef Bosek po spole¢né vzajemné domluvé na ukor spolecnosti BSG se zamérem opatfit
neopravnény prospéch spole¢nosti zalované pii jednani s obchodnimi partnery v nich damyslné
méli vyvolat dojem kontinuity nové vzniklé spolecnosti BSP s ptivodni spolecnosti BSG, kdyz
vyuzili i snadno zaménitelného nazvu nové vzniklé spolecnosti BSP, pouzivali i stejnou webovou
doménu betonstavby.cz, stejné e-mailové adresy 1 telefonni ¢isla, kdy v obdobi nejméné od ledna
2019 oznamovali Ing. Jiff Zacharda jako feditel spolecnosti BETONOVE STAVBY-PLUS, s.t.o.
a Mgr. Josef Bosek jako jediny jednatel spole¢nosti BSP pisemné obchodnim partnerim, ze jejich
zavazky bude komplexné vyfizovat spolecnost BSP, kdy uvadéli obchodnim partnerim
1 bankovni ucet spolecnosti BSP, pfestoze si museli byt védomi toho, Zze vyrobky, za které
pozadovali dhradu, byly vyprodukovany v arealu Predslav 99 ze skladovych zasob, které byly
majetkem spolecnosti BSG, kdy jednotlivi obchodni partnefi spole¢nosti BSG byli osloveni, aby
rozdélané ¢i dokoncené zakazky fakturaéné dokondili u spolec¢nosti BSP, resp. aby zaplatili na
ucet spolecnosti BSP, pficemz Ing. Jifi Zacharda a Mgr. Josef Bosek s védomim, Ze se jedna
o vyluény majetek spolecnosti BSG, snizili majetek této spolecnosti a navysili majetek spole¢nosti
BSP v celkové vysi 20 883 540,42 K¢ (viz usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, odbor hospodaiské kriminality, ¢. j. KRPP-5598-69/ TC-2021-030080 ze dne
12. 8. 2022). Karel Bina pfi svém vyslechu v trestn{ véci mimo jiné k dotazu, na zakladé ¢ceho BSP
obchodovala v obdobi leden az duben 2019, kdyzZ to bylo zbozi BSG, uvedl, Ze bylo fec¢eno z dst
pana Ing. Zachardy, Ze si spolecnost BSP toto zbozi do své firmy umistila pomoci konsigna¢niho
skladu. Tuto smlouvu o zfizeni konsignacniho skladu mezi BSG a BSP nikdy nevidél, takze se
prodavalo pfes konsignaci. Zbozi bylo opatfeno vyrobnimi §titky spolecnosti BSG. Z jeho
pohledu, paklize tato smlouva existovala, se jednalo o vyhradné acelovou zalezitost k tomu, aby
spolecnost BSP mohla v dobé¢ své cinnosti viibec néco prodavat. Postupem casu to povazuje za
podvodné jednani a bylo to bez souhlasu druhého spole¢nika. S touto vypovédi je v souladu
prohlaseni Karla Biny ze dne 8. 10. 2019 (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 11. 5. 2021,
cestné prohlaseni ze dne 8. 10. 2019). Tvrzeni Zalované, Ze vratila odbératelim zalohy z vlastnich
penéz, vyplatila stavebninam, s nimiz byla uzavfena ramcova smlouva, a ktef{ splnili podminky
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ramcové smlouvy (dodrzeni splatnosti faktur), rocni odbérovy bonus za rok 2018 (PRO DOMA,
STAVMAT stavebniny, Woodcote CZ), uhradila faktury dodavatelim (PAME-AUTO XL
doprava, O2 Czech Republic, Ferona, PKS stavby — vyztuz), celkem tak zaplatila 2 412 992 K¢
z vlastnich zdrojd, ze néktefi zaméstnanci BSG ukoncili pracovni pomér s touto spolecnosti
a pracovali pro Zalovanou (viz mzdovy list, vyplatni pasky za 1-4/2019 Pavla Sindelafe), soud ve
vztahu mezi zalobkyni a zalovanou nezohlednil. Ze stejného duvodu nehodnotil ani Zzalovanou
pfedlozeny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 7. 2022 ¢. j. 25 Co 36/2022-283 ve
spojeni s rozsudkem Okresntho soudu v Klatovech ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 9 C 213/2019-229,
kterym bylo rozhodnuto tak, ze spolecnost BSG je povinna souhlasit s vydanim pfedmétu
uschovy ve vysi 116 311 K¢ piijaté od spolecnosti TBG Klatovy s.r.o. spolecnosti zalované,
nebot’ je nutné zohlednit skutkové okolnosti ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanou. Z opatrnosti,
jak sama Zalovana uvedla, zapocetla vici pohledavce zalobkyné ve vysi 31 970 K¢ z titulu
zaplacené zalohy na zakazku chata Hracholusky svoji pohledavku v rozsahu 31 970 K¢ dle
danového dokladu VFA 2019000320 znéjictho na c¢astku 63 841 K¢ na zakladé dodaciho listu
¢. 4000202 na zakazku oznacenou jako akce Kdyné¢, pficemz v dodacich listech chybi datum
dodani a Zalobkyné tvrdila, Ze zbozi na zakazku oznacenou jako Kdyné dodala své zboz{ BSG.
Datum dodani je pfitom podstatny s ohledem na vypovéd Ing. Jiftho Zachardy, ktery uvedl, ze
na zavod zalované byla vedena exekuce, coz byl duvod nedodani zbozi na zakazku chata
Hracholusky (viz dafiovy doklad, dodaci list). Zalobkyné vznesla namitku relativni neplatnosti
jednostranného zapocteni. Z divodu nadbytecnosti byly dalsi dukazy zamitnuty, nebot’ soud jiz
na zakladé dosud provedenych dikazia mohl pfijmout skutkovy a poté i pravni zavér.

Dle ustanoveni § 2988 zak. ¢. 89/2012 Sb., obé¢anského zikoniku (dale jen ,,0. z.) osoba, jejiz
pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze proti rusiteli pozadovat, aby se
nekalé soutéze zdrzel anebo aby odstranil zavadny stav. Dale muze pozadovat pfiméfené
zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdtivodného obohaceni.

V daném piipadé dospél soud k zavéru, ze zalobni navrh byl opravnénym a davodnym, proto mu
vyhovél. Zalobkyné se od poéatku tohoto fizeni domahala vraceni svych plateb, které v klamné
pfedstavé vyvolané nekalosoutéznim jednanim Zalované bez pravniho divodu zaplatila na tcet
zalované. Zalobkyné méla za to, e platby za pfedmétné 3 zakizky (RD Mala Viska, RD
Stépanovice, chata Hracholusky) nalezely spole¢nosti BSG, jejiz virobky byly na dané zakazky
pouzity. Dle pravniho nazoru odvolactho soudu se ,,zalobkyné tedy v fizeni domdhala vydani
bezdivodného obohaceni, které mélo zalované vzniknout tim, Ze ziskala plnéni z kupnich smluv
neplatnych v disledku omylu Zalobkyné vyvolaného jednanim Zalované v hospodafské soutézi,
iim2 mély byt poruseny dobré mravy soutéZe. Zalobkyné je jako zakaznik opravnéna uplatnit
narok na vydani bezduvodného obohaceni z nekalé soutéze dle ustanoveni § 2988 o. z., ale
o téchto narocich rozhoduje dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. h) o. s. . v prvnim stupni krajsky
soud.” Aktivni legitimaci k uplatnéni naroku z nekalé soutéze ma tedy soutézitel ¢i zakaznik, a to
v pfipadech, kdy budou nekalosoutéznim jednanim piimo ohrozena nebo porusena jejich prava.
Za podminek § 2991 a nasl. o. z. pak se muze domahat dotcena osoba po rusiteli vydani
bezdtivodného obohaceni. Tot’ uvedeno k nimitce zalované, Ze nirok z nekalosoutézniho
jednani mél byt vaci zalované uplatiiovan nikoliv zalobkyni, ale spole¢nosti BSG. Uprava nekalé
soutéze je zalozena na kombinaci tzv. generalni klauzule nekalé soutéze a tzv. zvlastnich
skutkovych podstat nekalé soutéze. Generalni klauzule nekalé soutéze je obsazena v ustanoveni
§ 2976 odst. 1 o. z., sklada se ze 3 podminek, které musi byt kumulativné splnény, aby bylo
mozné kvalifikovat urcité jednani jako nekalosoutézni. Jedna se o: 1. jednani v hospodafském
styku; 2. rozpor s dobrymi mravy soutéze; 3. zpusobilost jednani pfivodit Gjmu jinym
soutézitelum nebo zakaznikim. Omezujici funkce generalni klauzule vychazi z toho, ze aby bylo
mozné kvalifikovat urcité jednani jako nekalosoutézni podle nékteré ze zakonnych skutkovych
podstat, je nezbytné, aby byly nejprve naplnény kumulativné vsechny tfi podminky generalni
klauzule. Pokud toto jakékoliv jednani nesplniuje, nelze je povazovat za jednani nekalé soutéze
(viz usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 14. 11. 2008 sp. zn. 32 Cdo 166/2008). Dile je tieba
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uvést, ze pro samotnou kvalifikaci jednani jako jednani nekalosoutézniho se vznik djmy
nevyzaduje. Posta¢ pouha zpasobilost jednani Gjmu piivodit (viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR
ze dne 29. 4. 2008 sp. zn. 32 Cdo 139/2008). Pokud se jednda o podminku jednini
v hospodafském styku, jedna se o $irs§i pojem, nez jednani v hospodatské soutézi. Praxe dospéla
k tomu, ze nekalosoutézné jednajicim nemusi byt pouze ten, kdo se sam hospodafské soutéze
v daném oboru bezprostiedné ucastni, ale muze jim byt i tfet{ osoba, ktera svym jednanim do
této soutéze nekalosoutézné zasahne za pfedpokladu, ze lze dovodit konkrétni zdjem
nekalosoutézné jednajictho na vysledku soutéze dvou soutéziteld. Pokud jde o rozpor jednani
s dobrymi mravy, je tfeba vyjit z toho, ze zakon pojem dobrych mravi nedefinuje a s ohledem na
dosud publikovanou judikaturu Ize dovodit, ze dobré mravy netvoifi uzavieny normativni systém
a jsou spiSe méfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné
uznavanymi pravidly slusného a poctivého jednani. Rozpor jednani s dobrymi mravy je tfeba
posuzovat v kazdém pfipadé individualné s piihlédnutim ke konktrétnim okolnostem jednani
Géastniki v piisluiném obdobi a jejich tehdejsimu postaveni (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 32 Odo 1230/2005). Pti posuzovani, zda jednini je v rozporu s dobrymi mravy soutéze
a zda mohlo pfivodit 4jmu zalobci a spotfebitelim, je tfeba obvykle vychazet z hlediska
pramérného spotiebitele (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3845/2012). Za
zakaznika je pak potfeba povazovat nejenom spotiebitele, ale i podnikajici fyzické osoby
a pravnické osoby, které se v dané véci ocitnou v postaveni slabsi strany. Pravni uprava nekalé
soutéze jako takové je zalozena na objektivnim principu, tj. nevyzaduje se zavinéni jednajici
osoby. V ramci dokazovani bylo prokazano, ze zalobkyné méla uzavien smluvni vztah se
spole¢nosti BSG (viz ramcova smlouva), na zaklad¢ kterého probihal zavedeny obchodni styk.
Ze by méla zalobkyné uzavienu smlouvu, na zdkladé které by Zalovana plnila predmétné i
zakazky (RD Mala Viska, RD Stépanovice, chata Hracholusky) prokazano nebylo. Zalobkyné
vyrobky na vsechny tfi zakazky objednala u spolecnosti BSG. Zakazky byly realizovany vyrobky
vyrobenymi spolecnosti BSG. Nebylo prokazano, ze by tyto zakazky byly platné pfevedeny na
zalovanou a ze by zalovana platné¢ disponovala se skladovymi zasobami BSG ¢i s vyrobnim
arealem BSG. Vyjadfeni jednatele Zzalobkyné v ramci jeho vyslechu ,,nic jiného nam nezbyvalo*
neznamenalo svobodny projev vile obchodovat se zalovanou. Nebylo prokazano, ze by
zalobkyné o své svobodné vuli prosta omylu chtéla namisto se spolecnosti BSG noveé
obchodovat se spole¢nosti Zalované. Zalobkyné méla za to, Ze Zalovana je clenem skupiny BSG.
Ngjemni smlouva, smlouva o zfizeni konsigna¢nfho skladu ¢i dohoda o plné moci, kdy ani
v tomto fizeni nebyly pfedlozeny originaly téchto listin, jsou absolutné neplatna pravni jednani ve
smyslu ustanoveni § 580 odst. 1, § 588 o. z., nebot’ udélena plna moc zmocnila Michala Zachardu
jednat za BSG v takovém rozsahu, Ze se to prakticky blizilo postaveni jednatele ve spole¢nosti ¢i
prokufe. Nebylo vSak tvrzeno ani prokazano, ze by o téchto otazkach dle § 190 odst. 1 pism. c),
e) ZOK rozhodla valna hromada. Udéleni plné moci Michalu Zachardovi tak obchazelo zakon,
a proto plnd moc a nasledné i smlouva o ndgjmu a smlouva o zfizeni konsigna¢niho skladu, které
Michal Zacharda za BSG na zakladé uvedené dohody o plné moci uzaviel, jsou absolutné
neplatnymi. Jestlize Zalovana na zaklad¢ téchto smluv plnila pfedmétné tii zakazky, pak neplnila
ze svych zdrojt, ze svych zasob, ale plnila ze zdroju, zasob a prostfedkt BSG. Tvrzeni Zalované,
ze tak zalovana cinila v dobé, kdy BSG nemohla s ohledem na usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 4. 2. 2019 ¢. j. 46 Nc 5001/2018, kterym byla této spole¢nosti ulozena povinnost zdrzet se
jakéhokoliv pravniho jednani, kterym zatézuje ¢i zcizuje vlastnictvi svych movitych i nemovitych
véci ¢ nehmotnych slozek obchodniho zavodu nebo kterym snizuje hodnotu obchodniho
zavodu nebo jeho jednotlivych slozek nebo kterym se pfevadi penézni prostredky nalezejic
spole¢nosti, kdyz tento zakaz pravntho jednani se netykal ukont nezbytnych pro bézny provoz
obchodniho zavodu nepfesahujici v jednotlivém pfipadé castku 20 000 K¢ a dale thrady
danovych povinnosti ¢i jinych zakonnych plateb, plnit, a proto zalovana pfevzala zavazky BSG
ku prospéchu zalované, soud nezohlednil. Tim, ze zalovana pouzivala ke své cinnosti vyrobni
prostfedky 1 vozidla BSG, k e-mailové komunikaci uzivala registrované doménové jméno BSG,
v katalozich vyrobkd (ceniky) pouzivala ochrannou znamku spolecnosti BSG, pficemz
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prostfednictvim uvedeného katalogu Zalovana propagovala nabizené vyrobky a pfi své cinnosti
pouzivala nazev zaménitelny s BSG, lze dospét k zavéru, ze zalovana timto svym jednanim
naplnila i dal$i skutkové podstaty nekalé soutéze, nebot’ jeji jednani je mozné povazovat za
parazitovani na povésti, vyvolani nebezpeci zamény a za zneuziti ochrannych znamek. Tato
veskera zalobni skutkova tvrzeni, ktera se k poruseni dobrych mravi vazou, vychazi ze
soutézniho postaveni spolecnosti BSG a zalované. Pro toto fizeni je podstatné, ze zalobkyné jako
zakaznik byla uvedenym nekalosoutéznim chovanim zalované piimo dotcena a byla jim uvedena
v omyl. Je nepochybné, ze byly poruseny dobré mravy hospodafské soutéze ve smyslu ustanoveni
§ 2976 o. z. I pokud by zalovana skutecné zbozi poskytla, plnila, jak sama uvedla, na zakladé
najemn{ smlouvy, smlouvy o konsignacnim skladu, tedy na zakladé neplatnych pravnich jednani
a poskytla zbo#i, které nalezelo BSG. Zalobkyné se tak na tkor Zalované neobohatila. Pokud
zalobkyné plnila Zalované bez pravniho divodu, je bezdivodné obohaceni shledavano na strané
zalované. Je tak dan narok Zalobkyné jako poskozené na vydani bezdivodného obohaceni od
toho, kdo jej ziskal, tedy od Zalované. K zalovanou vznesené namitce zapocteni a zalobkyni
uplatnéné namitky relativni neplatnosti jednostranného zapocten{ soud uvadi, ze aby bylo mozné
pohledavku jednostranné zapocist, musi byt tato k zapocteni pouzita pohledavka likvidni, tj. musi
ji byt mozné co do zakladu i vyse snadno prokazat (zjistit). Jinak feceno, musi jit o pohledavku,
o niz neni rozumnych pochyb. Jednostranné zapocteni odporujici § 1987 odst. 2 o. z. je relativné
neplatné. Je na véfiteli pohledavky, proti niz bylo zapocteni provedeno, aby vznesl namitku
neplatnosti (§ 586 o. z.), coz se vdaném piipad¢ stalo, a soud tedy musel posoudit, zda je
zapocitavana pohledavka jista, urcita ve smyslu uvedeného ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z., a tedy
zpusobila pfivodit svym zapoctenim v rozsahu, v jakém se pohledavky kryji, zanik zalobou
uplatnéné pohledavky. Zalovana tvrdila, ze zakazku oznacenou jako Kdyné dodala, dodani zbozi
dolozila dodacim listem a uvedla, ze zbozi dodala mimo jiné i proto, ze disponovala licencnimi
smlouvami, zivnostenskymi opravnénimi a vlastnimi certifikaty vyrobkd. V dodacim listu
absentuje datum dodéani. Zalobkyné tvrdila, Ze na zakazku oznacenou jako Kdyné dodala své
zbozi spolecnost BSG. Nutné je rovnéz zohlednit vyjadfeni Ing. Jiftho Zachardy v jeho vypovedi,
ze na zavod zalované byla vedena exekuce, coz byl divod nedodani zbozi na zakazku chata
Hracholusky a vzhledem k absenci data dodani na dodacim listu nelze vyloucit, ze by tomu tak
mohlo byt i u zakazky Kdyné. Lze tedy uzaviit, ze se jedna o pohledavku Zalované nejistou
a neurcitou. Bez dalstho doplnéni dokazovani v tomto sméru je mozné uzavfit, ze mira nejistoty
ohledné nf je vyssi, nez je tomu v piipadé pohledavky zalobkyné, proto soud uvedenou obranu
zalované nezohlednil. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutec¢nosti soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku, Zalobnimu navrhu vyhovél vcetné pozadovaného
piislusenstvi — uroku z prodleni s odkazem na ustanoveni § 1968, § 1970 o. z. Pozadovana vyse
uroku z prodleni je vsouladu s § 2 vladniho nafizeni ¢. 351/2013 Sb. Datum prodleni byl
stanoven v navaznosti na dopis zalobkyné ze dne 4. 7. 2019 s vyzvou k thradé dluzné castky
a jeho doruceni zalované. Ke splnéni povinnosti zalované soud stanovil béznou 3denni lhatu dle
§ 160 odst. 1 o. s. 1.

Vyjrok o nahradé nakladi fizenf je odvodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. ¥. Zalobkyné byla
se svym zalobnim navrhem uspésna, nalezi ji proto plna nahrada nakladt fizeni, proto soud
stanovil zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni castku 219 165 K¢
pfedstavujici 23,5 tkonu pravai sluzby po 8540 K¢ dle § 7, § 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (1x pfevzeti zastoupeni, pfiprava, 1x sepis zaloby, 13 pisemnych vyjadfeni ve
véci, 8,5x ucast pfi ustnim jednani), 24 pausalnich ¢astek nahrady hotovych vydaja advokata po
300 K¢ dle § 13 vyhl. €. 177/1996 Sb., nahradu cestovného ve vysi 1 193 K¢ pfi 2x cesté Plzen —
Klatovy a zpét, celkem 200 km za pouziti osobniho automobilu reg. zn. 6P3 4484 pfi jeho
pramérné spotfebé dle pfedlozeného velkého technického prikazu vozidla benzinu v jeho cené
spolu se zakladni sazbou nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel dle vyhl. ¢.
358/2019 Sb., ndhradu za promeskany ¢as 8 ptalhodin po 100 K¢ dle § 14 vyhl ¢. 177/1996 Sb.,
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 9 282 K¢ dle zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. 1
v tomto piipad¢ ke splnéni povinnosti zalované byla stanovena bézna 3denni lhtta dle § 160
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odst. 1 o. s. 1., platebni misto k rukam advokata ji bylo stanoveno dle § 149 odst. 1 o. s. f.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s doplnovanim dokazovani vznikly statu naklady fizeni, jejichz
vyse ke dni rozhodnuti nebyla znama, bylo rovnéz rozhodnuto o tom, ze predmétem
samostatného rozhodnuti bude stanoveni povinnosti zalované zaplatit statu naklady fizeni, a to
postupem dle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. .

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se

opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo podat exekucni
navrh u exekutora.

Plzen 14. listopadu 2022

Mgr. Jaroslava Kocandrlova v. r.
samosoudkyné
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