Cesky telekomunikac¢éni urad %
ODBOR PRO OBLAST PRAHA se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

U] PRAVNI MOCI dne 10. 7. 2019 a je
VYKONATELNE dne 16. 7. 2019

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pro oblast Praha dne 13.8.2019

Cislo jednaci Praha 9
CTU-1 644/2019-631/IV. vyf. - KyA 11.6.2019

Cesky telekomunikaéni ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 129 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisl, vydava toto

rozhodnuti:

I. Navrhu navrhovatele CENTAQUIS LIMITED, se sidlem Stasinou & Boumpoulinas 3,
1060 Nicosia, Cyprus (dale jen "navrhovatel"), pravné zastoupen: Mgr. Dittrich Michal,
advokat, ICO 714 46 648, se sidlem Na Bfezince 930/6, Smichov, 15000 Praha 5 (dale
jen "advokat navrhovatele"), zn. RIO00216, se vyhovuje a odplrce DAVID FRIEDRICH,
nar. 29. 9. 1970, trvalym pobytem &. p. 3, 33301 Lisov (dale jen "odpurce"), je podle § 64
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit dluzné ceny za poskytnutou
sluzbu elektronickych komunikaci, v celkove vysi 2 179,00 K¢ a prisluSenstvi, za

Cislo smlouvy 2 361 860

ziétovaci obdobi ve Vi pfislusenstvi - aroky pfislusenstvi - uroky
od - do (Kg) z prodleni z prodileni
(% p. a.) od - do

1.3.2012 — 31.3.2012 45,00 7,75 15.4.2012 — do zaplaceni
1.4.2012 — 30.4.2012 645,00 7,75 26.4.2012 — do zaplaceni
1.4.2012 — 30.4.2012 325,00 7,75 26.4.2012 — do zaplaceni
1.5.2012 — 31.5.2012 645,00 7,75 25.4.2012 — do zaplaceni
1.5.2012 — 31.5.2012 325,00 7,75 25.5.2012 — do zaplaceni
1.6.2012 — 30.6.2012 65,00 7,75 26.6.2012 — do zaplaceni
1.6.2012 — 30.6.2012 129,00 7,75 26.6.2012 — do zaplaceni

to vSe do 3 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 2501503668/2010,
pod variabilnim symbolem 2361860.

II. Odpurce je podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit
navrhovateli nahradu nakladu potfebnych k u¢elnému uplathovani prava ve vysi 200,00 K&
za uhrazeny spravni poplatek, dale ve vysi 2 179,00 K¢ za pravni zastoupeni, a to vSe do 3
dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 4200385644/6800, pod
variabilnim symbolem 2361860.
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Oduvodnéni:

Dne 16. 1. 2019 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni Fizeni ve véci sporu o plnéni
povinnosti k penézitému plInéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi
navrhovatelem a odpurcem u Cisla uvedeného ve vyroku.

Mezi navrhovatelem a pravnim pfedchddcem odplrce (poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci), tj. spole¢nosti RIO Media a.s., byla uzavifena Smlouva 2 361
860 o poskytovani vefejnych sluzeb elektronickych komunikaci. Tato smlouva byla uzaviena
na dobu neurgitou, pokud neni uvedeno jinak. Odpurce svym podpisem potvrdil, Zze se
seznamil s V8eobecnymi podminkami platnymi v dobé& podpisu této Smlouvy a zavazal se
jimi Fidit.

Na podporu svych tvrzeni, Zze odpurce dluzi navrhovateli ¢astku v celkové vysi 2 179,00 K&
a pfislusenstvi, pfedlozil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho fadu dukazy
(doklady), kterymi jsou: PIna moc procesni, osvéd&eni platce dph, mistopfisezné prohlaseni,
smlouva o postoupeni pohledavek, smlouva o poskytovani vefejnych sluzeb ze dne 11. 8.
2011, specifikace sluzeb pro rezidniho zakaznika, vSeobecné obchodni podminky,
predzalobni upominka, podaci listek, dafiové doklady, montazni list, pfedavaci protokol.

Spravni organ konstatuje, Ze z dokladl predlozenych navrhovatelem je zfejmé, ze smluvni
vztah mezi navrhovatelem a odplrcem vznikl na zakladé Smlouvy
Cislo 2 361 860 o poskytovani vefejnych sluzeb elektronickych komunikacich ze dne 11. 8.
2011.

K tomuto fizeni spravni organ uvadi, Ze ackoliv je od 1. 1. 2014 ucinny zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, podle pfechodného ustanoveni se fidi prava a povinnosti, vzniklé pfede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, v&etné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.

Pohledavka byla postoupena spole¢nosti CENTAQUIS LIMITED na zakladé uzaviené
smlouvy o postoupeni pohledavek.

Spravni organ vyrozumél ucastniky tohoto Fizeni dopisem ze dne 4. 3. 2019 otom, Ze
ve shora uvedené véci bylo zahajeno spravni fizeni a sou€asné jim bylo v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu spravnim organem umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti.
Zasilka byla doru€ena odpurci v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi obanského soudniho
fadu. V prubéhu spravniho Fizeni se odpurce nevyjadril.

Po pfezkoumani ddkaznich prostfedk( dospél spravni organ k zavéru, ze uvedeny dluh
specifikovany v I. vyroku tohoto rozhodnuti skute¢né vznikl, je nesporny a odpovida za néj,
v souladu s § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, odpuarce. Vzhledem k tomu,
Zze navrh byl podan dlvodné a spravni organ povazuje skutkova zjisténi za dostatecna,
rozhodl tak, jak uvedl v I. vyroku tohoto rozhodnuti.

Ohledné urokl z prodleni z pohledavek splatnych do 31. 12. 2013 je nutno konstatovat, ze
prodleni odpurce se fidi § 517 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
platném do 31. 12. 2013, a § 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroki
z prodleni a poplatku z prodleni podle obanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pozadavek navrhovatele na zaplaceni Urok( z prodleni byl shledan opodstatnénym, nebot
vySe uroku z prodleni nepfekracuje vySi uroku stanovenou uvedenymi pravnimi predpisy.

V souladu s § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel své
pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Navrhovatel poZzadoval nahradu naklad( spravniho fizeni za zaplaceny spravni poplatek.

Spravni poplatek byl vyméren podle sazebniku, pfiloha zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, polozka 110 pismeno c), a to ve vysi 200,00 K&.
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Dale pak uplatnil naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach
advokatll a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpist, a to v celkové vysi 4 719,00 KE vCéetné DPH (sazba DPH byla
pozadovana ve vysi platné v dobé podani navrhu).

Spravni organ uvadi, Zze byly navrhovateli upraveny naklady pravniho zastoupeni podle
vyhlagky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist, a to na celkovou vysSi
3 146,00 K¢ véetné DPH (sazba DPH byla poZadovana ve vySi platné v dobé& podani
navrhu). Z toho &ini 2 420,00 K& za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani navrhu na zahdjeni fizeni — 2x 1 000,00 KE + 2x 210,00 K& DPH) a 726,00 K&
za nahradu hotovych vydajl ve vysi (2x 300,00 K& + 2x 63,00 K& DPH).

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich Urad pfizna ucastniku Fizeni,
ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladt potfebnych k ucelnému uplatriovani nebo
bréanéni prava proti ucastniku rizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik rizeni ve
véci Uspéch jen &astecny, mize Ufad néhradu nékladi pomérné rozdélit, popfipadé
rozhodnout, Ze Zadny z ucastnik( fizeni nema na nahradu nakladu pravo. | kdyz mél
udastnik fizeni ve véci uspéch jen &asteény, muze mu Urad pfiznat plnou nahradu nékladd
fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné &asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na Uvaze Uradu. Ufad pfizna néhradu nékladd Fizeni v plné vysi
ucastnikovi Ffizeni také v pfipadé, Ze byl pro chovani dal§iho ucfastnika fizeni vzat zpét
navrh, ktery byl tcastnikem Ffizeni podan ddvodné.

Spravni organ posuzoval, zda je mozno v tomto pfipadé naklady na pravni zastoupeni
povazovat za potfebné k uCelnému uplatiiovani prava, a dospél k nazoru, Ze vyse
pozadované nahrady nakladd na pravni zastoupeni neni pfiméfena okolnostem
projednavaného pfipadu.

Navrh, na jehoz zakladé bylo fizeni zahajeno, je typové identicky s mnozZstvim ostatnich
navrhi na zahajeni Fizeni, jeZ jsou navrhovatelem k Ufadu podavany. K vytvofeni takového
navrhu neni tfeba pravniho vzdélani, jeho tvorba se v podstaté omezuje jen na vyplnéni
elektronického formulare, neda se tak mluvit o pravnim, ale spiSe o administrativnim ukonu.
Navrhy se lisi zpravidla pouze ve specifikaci osoby odpurce a predmétu Fizeni, jinak se jedna
o skutkové podobné pfipady.

K tomu spravni organ odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. |. US
988/12, jehoz zavéry Ize aplikovat i na sporné spravni Fizeni, ve kterém Ustavni soud uved|,
Ze za ucelné vynalozené naklady Ize povazovat toliko takové naklady, které musela procesni
strana nezbytné vynalozit, aby mohla fadné hgjit své porusené nebo ohrozené subjektivni
pravo u soudu. Naklady spojené se zastoupenim advokatem tomuto vymezeni zpravidla
budou odpovidat. Tomuto pravidlu vSak nelze pfisuzovat absolutni, bezvyjimecnou povahu;
mohou se vyskytovat i situace, za nichz naklady spojené se zastoupenim advokatem nebude
mozno povazovat za nezbytné k Fradnému uplatiiovani nebo branéni prava u soudu. A pravé
s ohledem na vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze za sou¢asného pusobeni uvedenych
okolnosti, tzn. jednoduchosti a administrativni povahy tvorby a podavani navrhu na zahajeni
fizeni, neni mozno povazovat naklady spojené se zastoupenim advokatem
v nyni projednavané véci za ucelné vynalozené.

Pfi své Gvaze se spravni organ fidil téZ pravnim nazorem Ustavniho soudu vyjadienym v
jeho nalezu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11. Podle n&j ve specifickych fizenich,
v nichz proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvolani pfipustné (fizeni o tzv. bagatelni
véci), jednotlivé Zaloby se v zasadeé liSi jen udaji o Zalovanych a Zalované Castce (jde o tzv.
formulafové zaloby) a jde o tzv. adhezni smlouvy (typicky zejména o smlouvy o pfeprave,
dodavce tepla nebo energii, spotfebitelském uUvéru, bé&zném uctu, o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci atd.), pfi€emz pravidelnym (nikoli nutnym) rysem je, Ze pravo na
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penézni plnéni vymaha jiny nez puavodni (originarni) véfitel, se jako spravedlivé jevi urcit vysi
odmeény za zastupovani advokatem pouze jako ekvivalent jednonasobku vymahané jistiny.

| kdyZz se uvedené nalezy tykaji obanského soudniho fizeni, Ize je podle nazoru spravniho
organu obdobné vztahnout i na sporné spravni fizeni.

Nyni projednavany pfipad uvedené podminky splfiuje, proto pfiznal spravni organ
navrhovateli nahradu nakladu na pravni zastoupeni pouze ve vysi 2 179,00 K&.

Spolu s nahradou za spravni poplatek tak celkova nahrada nakladu fizeni ¢ini 2 379,00 K¢.

Na zakladé shromazdénych dukaz( a vySe uvedenych skutecnosti spravni organ rozhodl
tak, jak uvedl ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihaté 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato v poétu dvou stejnopisti na
adresu Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor pro oblast Praha, po$tovni pihradka 02, 225 02
Praha 025, nebo do datové schranky Ceského telekomunika&niho ufadu: a9qaats, anebo na
adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, ze uc€astnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym
podpisem.

Alena Kyselova v. r.
odborny referent
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Alena Kyselova, 13. 8. 2019

Vypraveno dne: 11. 6. 2019
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