Cesky telekomunikac¢éni urad %
ODBOR PRO SEVEROMORAVSKOU OBLAST
Havlickovo nabfezi 2728/38, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

U] PRAVNI MOCI dne 6.11. 2018 a je
VYKONATELNE dne 10. 11. 2018

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pro severomoravskou oblast dne 29.7.2019

Cislo jednaci Ostrava
CTU-29 886/2018-638/IV. vyF. - ScM 10.10.2018

Cesky telekomunikaéni ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 129 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisl, vydava toto

rozhodnuti:

I. Navrhu navrhovatele CENTAQUIS LIMITED, se sidlem Stasinou & Boumpoulinas 3,
1060 Nicosia, Cyprus (dale jen "navrhovatel”), pravné zastoupen: Mgr. Michal Dittrich,
advokat, ICO 714 46 648, se sidlem Na Biezince 930/6, Smichov, 15000 Praha 5
(dale jen "advokat navrhovatele"), zn. RIO2735, se vyhovuje a odplrce SEBASTIAN
WIKTOR POJDA, nar. 21. 9. 1982, Pionyra 1757, Mistek, 73801 Frydek-Mistek (dale jen
"odpurce"), je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit
dluzné ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci, v celkové vysi 1 979,00 K&
a pfisluSenstvi, za Cislo smlouvy 2384119, za

ziétovaci obdobi ve Vi pfislusenstvi - aroky pfislusenstvi - uroky
od - do (Kg) z prodleni z prodileni
(% p. a.) od - do

1.3.2015 — 31.3.2015 283,00 8,05 25.4.2015 — do zaplaceni
1.3.2015 — 31.3.2015 309,00 8,05 25.4.2015 — do zaplaceni
1.4.2015 — 30.4.2015 399,00 8,05 26.5.2015 — do zaplaceni
1.5.2015 — 31.5.2015 399,00 8,05 25.6.2015 — do zaplaceni
1.5.2015 — 31.5.2015 100,00 8,05 27.5.2015 — do zaplaceni
1.6.2015 — 30.6.2015 399,00 8,05 25.7.2015 — do zaplaceni
1.7.2015 — 31.7.2015 90,00 8,05 26.8.2015 — do zaplaceni

to vSe do 3 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 4200392414/6800,
pod variabilnim symbolem 2384119.

II. Odpurce je podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit
navrhovateli nahradu nakladu potfebnych k u¢elnému uplatfiovani prava ve vysi 200,00 K&
za uhrazeny spravni poplatek, dale ve vysi 1 979,00 K& za pravni zastoupeni, a to vSe do
3 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet & 4200385644/6800,
pod variabilnim symbolem 2384119.

Odlvodnéni:
Na navrh navrhovatele bylo zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni povinnosti

k penézitému pInéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi navrhovatelem
a odpUrcem.
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Spravni poplatek byl vyméfen podle sazebniku, pfiloha zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, polozka 110 pismeno c), a to ve vysi 200,00 K&.

Navrh na zahdjeni spravniho fizeni byl podan proti odpUrci, kterym je Sebastian Pojda,
avSak spravni organ ovéfil z dokladd predlozenych navrhovatelem, z Registru obyvatel
a z registru AISC, Ze skute¢né jméno odpurce je SEBASTIAN WIKTOR POJDA.

Pohledavka byla postoupena spoleénosti CENTAQUIS LIMITED na zakladé uzaviené
smlouvy o postoupeni pohledavek se spole¢nosti RIO Media a.s. ze dne 8. 3. 2017.

Na podporu svych tvrzeni, Zze odpurce dluzi navrhovateli ¢astku v celkové vysi 1 979,00 K&
a prislusenstvi, predlozil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho fadu dukazy
(doklady), kterymi jsou neuhrazena vyuctovani sluzeb, smlouva o poskytovani verejnych
sluzeb elektronickych komunikaci, dokument ,Specifikace sluzeb pro rezidentniho zakaznika

ke smlouvé®, smlouva o postoupeni pohledavek véetné pfilohy, pfedzalobni upominka
a dopis ,Vyrozuméni o postoupeni pohledavky“ véetné podaciho listku.

Z dokladli predloZzenych navrhovatelem je zfejmé, Ze smluvni vztah vznikl na zakladé
~Smlouvy o poskytovani verejnych sluzeb elektronickych komunikaci“ podepsané odplircem
dne 5. 3. 2015. Na zakladé této smlouvy byly odpurci poskytovany sjednané sluzby.

Ovéfenim adresy trvalého pobytu odplrce v Registru obyvatel a vregistru AISC bylo
zZjisténo, ze odpurce je hlasen na adrese Pionyru 1757, Mistek, 73801 Frydek-Mistek.

Spravni organ vyrozumél ucastniky tohoto Fizeni dopisem ze dne 31.8.2018 o tom,
Ze ve shora uvedené véci bylo zahajeno spravni fizeni a sou€asné jim byla pro objasnéni
skute€ného stavu véci stanovena I|hata pro moznost zaslani vyjadfeni o vSech
skute€nostech, ktera pro vydani rozhodnuti povazuji za dulezité. Zasilka byla navrhovateli
doru€ena do datové schranky dne 31. 8. 2018.

Zasilka adresovana odpurci na adresu ftrvalého pobytu (adresa ovéfena v Registru obyvatel
a v registru AISC), tj. Pionyrt 1757, Mistek, 73801 Frydek-Mistek, byla vracena spravnimu
organu zpét, jelikoz odplrce nebyl zastizen a nebylo mu mozno zasilku vhodit do domovni
nebo jiné odpurcem uzivané schranky, pfi¢emz v misté doru€eni bylo odplrci o této
skute€nosti zanechano pisemné oznameni. Spravni organ v tomto pfipadé v souladu s § 50
odst. 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,ob&ansky soudni Ffad“), vyvésil dne 17.9. 2018 pisemnost na Ufedni desku soucasné se
zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup. Podle § 50 odst. 2 ob&anského soudniho fadu se
pisemnost povazuje za doru¢enou desatym dnem po vyvéseni.

Setfenim bylo ovéfeno, Ze odplrrce neni ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody ani
zabezpecovaci detence.

Dopisem ze dne 18. 9. 2018 spravni organ sdélil u€astnikim Fizeni, Zze shromazdil podklady
pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni a ze se s nimi mizou ve stanoveném terminu
seznamit, vyjadfit se k nim, ke zpusobu jejich zjisténi a pfipadné navrhnout doplnéni. Zasilka
byla navrhovateli doru€ena do datoveé schranky dne 18. 9. 2018.

Zasilka adresovana odpUrci na adresu trvalého pobytu (adresa ovéfena v Registru obyvatel
a registru AISC), tj. Pionyra 1757, Mistek, 73801 Frydek-Mistek, byla ulozena na dodaci
posté a zaroven byla odplrci vhodnym zplsobem zanechana vyzva, aby si pisemnost
vyzvedl. Podle § 49 odst. 4 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve Ihuté 10 dnl ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této |haty.
Jelikoz v ulozni dobé nebyla zasilka vyzvednuta a nebylo mozno zasilku odpdrci vhodit do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, byla zasilka spravnimu organu vracena
zpét, o ¢emz bylo dne 9. 10. 2018 vyvéSeno sdéleni na Ufedni desce spravniho organu
soucasneé se zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup.
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Setfenim bylo ovéfeno, Ze odplirce neni ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody ani
zabezpedovaci detence.

Ohledné urokl z prodleni splatnych od 1. 1. 2014 je nutno konstatovat, Ze prodleni odpurce
se fidi § 2 nafizeni vlady 351/2013 Sb., kterym se ur€uje vySe urokl z prodleni a nakladu
spojenych s uplatnénim pohledavky, ur€uje odména likvidatora, likvidacniho spravce a ¢lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku a vefejnych rejstfiki pravnickych a fyzickych osob, vydanym k provedeni zakona
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

Pozadavek navrhovatele na zaplaceni Urok( z prodleni byl shledan opodstatnénym,
nebot vySe urokU z prodleni nepfekraCuje vysSi urokd stanovenou uvedenymi pravnimi
predpisy.

Po prezkoumani ddkaznich prostfedk( dospél spravni organ k zavéru, ze uvedeny dluh
specifikovany ve vyroku |. tohoto rozhodnuti skuteéné vznikl, je nesporny a odpovida za néj,
v souladu s § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, odpudrce. Vzhledem k tomu,
ze navrh byl podan divodné a spravni organ povazuje skutkova zjisténi za dostatecna,
rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V souladu s § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel své
pravo na nahradu nakladi fizeni.

Navrhovatel pozadoval nahradu nakladd spravniho fizeni za zaplaceny spravni poplatek.

Dale pak uplatnil naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatll za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpist, a to v celkové vysi 4 719,00 KE véetné DPH (sazba DPH byla
pozadovana ve vysi platné v dobé podani navrhu).

Ackoliv mél navrhovatel ve véci plny uspéch, pfiznal mu spravni organ nahradu nakladu
ve snizene vysi. Pfi svém rozhodovani vychazel mimo jiné i z divodu uvedenych v nalezech
Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 1325/11, I. US 3923/2011 a |. US 988/12.

PFi posuzovani nakladd za pravni zastoupeni se spravni organ zabyval otazkou,
zda navrhovatelem poZadovana &astka za pravni zastoupeni je nakladem k uéelnému
uplatiiovani prava. Pfi této uvaze analogicky pouZil nékteré zasady pro pfiznani nahrady
nakladl Fizeni uvedené ve vySe zminénych nalezech a dospél k zavéru, Ze v posuzovaném
pfipadé neni mozné automaticky postupovat podle advokatniho tarifu a pfiznat navrhovateli
nahradu nakladu za tfi ukony pravni sluzby a tfi rezijni pausaly.

V prvni fadé je nezbytné vyjasnit, co je u€elné vynaloZzeny naklad na uplatiiovani prava.
PFedné, posuzovany pfipad je typové identicky s velkym mnozstvim jinych navrhd, jez jsou
podavany navrhovatelem k Ceskému telekomunikaénimu Gfadu. K jejich vytvofeni
a naslednému podani neni potfeba pravniho vzdélani. Tvorba navrhu samotného se
omezuje jen na vyplnéni elektronického formulafe, a neda se tak mluvit o pravnim,
ale o administrativnim Ukonu. Navrhy se liSi pouze ve specifikaci osoby odp(irce a pfedmétu
fizeni, jinak se jedna o skutkové totozné pfipady. Zastoupeni advokatem tak s ohledem na
vysi dluzné ¢astky znamena zvySovani nakladli neumeérné pozadované jistiné.

K vySe uvedenému spravni organ odkazuje na nalez I. US 988/12, ve kterém se Ustavni
soud vyjadril, ze za ucelné vynalozené naklady lze povazovat toliko takove, které musela
procesni strana nezbytné vynalozit, aby mohla fadné hajit své poruSsené nebo ohrozené
subjektivni pravo u soudu, a dale na usneseni Ustavniho soudu &.1. US 1325/11, kde
Ustavni soud CR v souvislosti s vysi Zalované &astky uvadi: ,Jednd se v podstaté
o parazitovani na drobnych pohledavkach vac¢i ob&andm, které jsou uméle nafukovany do
nesmysiné vyse, za ucelem zajisténi snadného vydélku.“ Pravé s ohledem na vySe uvedené,
tedy jednoduchost a administrativni povahu podani a pomér pozadovanych a skuteéné
vzniklych nakladd, ma spravni organ za to, Zze je navrhovatelem vzneseny narok na nahradu
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nakladl Fizeni nepfiméreny nakladum, které navrhovateli vznikly a tim i neucelné vynalozeny
ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich. Pfiznani nahrady nakladu
fizeni v pozadované vySi by neodpovidalo povaze a naroCnosti fizeni a rozsahu
poskytovanych sluzeb v ramci skute¢ného prabéhu projednavané véci.

Vzhledem ke skutkové jednoduchosti, jakoz i dalSim znakdm téchto pfipadd vySe uvedenym,
nevyzadujicim poskytnuti pravnich sluzeb ve vétSim rozsahu, se jevi spravnimu organu
s ohledem na nutnost dodrzeni principu proporcionality mezi vySi vymahané castky
a nahrady nakladu jako spravedlivé ur€it vySi odmény za zastupovani advokatem jako
ekvivalent jednondsobku vymahané jistiny, a to v souladu s pravnim nazorem Ustavniho
soudu CR judikovanym v nalezu, sp. zn. |. US 3923/11.

Po posouzeni nakladu Fizeni rozhodl spravni organ tak, jak uvedl ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihat¢ 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato v podtu dvou stejnopisli na
adresu Cesky telekomunikacéni ufad, odbor pro severomoravskou oblast, Havlickovo nabrezi
2728/38, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, nebo do datové schranky Ceského
telekomunikaéniho Ufadu: a9qaats, anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pripadé,
Ze UCastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym podpisem.

Bc. Martina Schimankova v. r.
rada
Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Mgr. Martina Miku3ova, 29. 7. 2019

Vypraveno dne: 9. 10. 2018
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