Cesky telekomunikac¢cni arad %
ODBOR PRO SEVEROMORAVSKOU OBLAST
Havlickovo nabrezi 2728/38, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

20 PRAVNI MOCI dne 23. 3.2018 a je
VYKONATELNE dne 26. 3. 2018

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pro severomoravskou oblast dne 23.4.2018

Cislo jednaci Ostrava
CTU-53 411/2017-638/V. vyF. - PaJ 5.3.2018

Cesky telekomunikagni Ufad jako prislusny spravni organ podle §10 z&kona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 129 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava toto

rozhodnuti:

. Casti navrhu navrhovatele CENTAQUIS LIMITED, se sidlem Stasinou & Boumpoulinas
3, 1060 Nicosia, Cyprus (dale jen "navrhovatel"), pravné zastoupen: Mgr. Michal
Dittrich, advokat, ICO 714 46 648, se sidlem Na Biezince 930/6, Smichov, 15000 Praha
5 (dale jen "advokat navrhovatele"), zn. RIO00074, se vyhovuje a odpUrce,
kterym je JIRI KRAUS, nar. 20. 11. 1974, trvalym pobytem Handkeho 711/1, Nové Sady,
77900 Olomouc (dale jen "odplrce"), je podle §64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich povinen uhradit dluznou cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych
komunikaci v celkové vySi 4 708,00 K& a pfislusenstvi (uroky z prodleni) u Cisla smlouvy
2 358 407 za

. . . - prislusenstvi - troky prisluSenstvi - aroky
zuctov:mdobdobl vevay5| z prodleni z prodleni
od -do (Ke) (% p. a.) od - do

1.1.2014 — 31.1.2014 200,00 8,05 25.2.2014 — do zaplaceni
1.3.2014 — 31.3.2014 100,00 8,05 26.3.2014 — do zaplaceni
1.4.2014 — 30.4.2014 1,00 8,05 15.4.2014 — do zaplaceni
1.4.2014 — 30.4.2014 1 049,00 8,05 17.4.2014 — do zaplaceni
1.5.2014 — 31.5.2014 1 049,00 8,05 17.5.2014 — do zaplaceni
1.5.2014 — 31.5.2014 100,00 8,05 29.5.2014 — do zaplaceni
1.6.2014 — 30.6.2014 1 049,00 8,05 17.6.2014 — do zaplaceni
1.6.2014 — 30.6.2014 11,00 8,05 15.6.2014 — do zaplaceni
1.7.2014 — 31.7.2014 100,00 8,05 24.7.2014 — do zaplaceni
1.7.2014 — 31.7.2014 1 049,00 8,05 25.7.2014 — do zaplaceni

a to vSe do 3 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uCet
¢. 000000-4200392414/6800, pod variabilnim symbolem 2358407.

Il. Casti navrhu navrhovatele zn. RIO00074 k uloZeni povinnosti odparci uhradit smluvni
pokutu za predCasné ukonCeni smlouvy ve vySi 194,00 KE a smluvni pokutu
ve vySi 2 451,00 K&, a to vSe v celkové vysi 2 645,00 za

zaétovaci obdobi ve vysi prisluSenstvi - aroky prisluSenstvi - uroky
od - do Ké z prodleni z prodleni
) (KE) (% p. a.) od - do
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1.8.2014 — 31.8.2014 194,00 8,05 16.8.2014 — do zaplaceni

ve vysi
(KS)
2 451,00

Smluvni pokuta

se nevyhovuje.

lll. Odpurce je podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit
navrhovateli ndhradu nakladd potfebnych k uc¢elnému uplatiiovani prava ve vysi 82,77 K&
za uhrazeny spravni poplatek, dale ve vysi 882,66 K& za pravni zastoupeni,

a to vSe do 3 dn0d ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uCet
¢. 4200385644/6800, pod variabilnim symbolem 2358407.

Oduvodnéni:

Dne 25. 8. 2017 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni
povinnosti k penézitému plnéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi
navrhovatelem a odplrcem u Cisla uvedeného ve vyroku.

Pohledavka byla postoupena spole¢nosti CENTAQUIS LIMITED na zakladé uzaviené
Smlouvy o postoupeni pohledavek se spolec¢nosti RIO Media a.s. ze dne 26. 4. 2016.
Spravni organ podotyka, Zze dle sdéleni navrhovatele ze dne 16. 11. 2017 je smluvni pokuta
dle VSeobecnych podminek pfislusenstvim pohledavky (v tomto pfipadé se jedna o Castku
vySi 2451,00 KE) a byla postoupena za danou pohledavkou dle €l. 2 odst. 1 Smlouvy
o postoupeni pohledavek, a to v souladu s ustanovenim § 1880 odst. 1 zak. €. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik.

Na podporu svych tvrzeni, Zze odpurce dluzi navrhovateli ¢astku v celkové vysi 7 353,00 K&
a pfisluSenstvi, pfedlozil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho fadu dikazy
(doklady), kterymi jsou: PIna moc procesni, osvédceni platce dph, mistopfisezné prohlaseni,
smlouva o postoupeni pohledavek, smlouva o poskytovani vefejnych sluzeb, specifikace
sluzeb pro rezidniho zakaznika, vSeobecné obchodni podminky, pfedzZalobni upominka,
podaci listek.

K tomuto Fizeni spravni organ uvadi, ze ackoliv je od 1. 1. 2014 ucinny zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, podle pfechodného ustanoveni se fidi prava a povinnosti, vzniklé pfede
dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, v€etné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
prede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy.

Zdokladu predlozenych navrhovatelem je zfejmé, Ze smluvni vztah vznikl na zakladé
~omlouvy o poskytovani vefejnych sluzeb elektronickych komunikaci® a smluvnim
dokumentu Specifikace sluzeb, podepsanych odpurcem dne 1. 11. 2012. Na zakladé této
smlouvy byly odpurci poskytovany sjednané sluzby — RIO Data a TV Klasika. Vyuctovani
sluzeb zasilal navrhovatel odpurci na adresu Roznavska 647/6, 77900 Olomouc, kterou si
odpurce k tomuto ucelu zvalil.

OvéFenim adresy trvalého pobytu odptrce v Centraini evidenci obyvatel MV CR bylo

zjisténo, ze odpurce je od 19. 8. 2014 trvale hlaSen na adrese: Handkeho 711/1, Nové Sady,
77900 Olomouc.
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Spravni organ usnesenim &. CTU-53 411/2017-638/lll. vyf. — PaJ ze dne 14. 11. 2017
vyzval navrhovatele mj. k doloZeni fotokopii vyu¢tovani k dluznym obdobim od 1. 1. 2014
do 31. 8. 2014, ke sdéleni pfesné specifikace a vypoCet smluvni pokuty ve vySi
2451,00 K&, a opravnénosti pozadovat tuto smluvni pokutu, a dale k vycCisleni
pozadovanych nakladu za pravni zastoupeni.

Spravni organ vyrozumél uCastniky tohoto Fizeni dopisem ze dne 30. 10. 2017 o tom,
Ze ve shora uvedené véci bylo zahgjeno spravni fizeni a sou€asné jim byla pro objasnéni
skuteného stavu véci stanovena |hdta pro moznost zaslani vyjadieni o vSech
skuteCnostech, ktera pro vydani rozhodnuti povazuji za dulezité. Zasilka byla advokatovi
navrhovatele dorucena do datové schranky dne 30. 10. 2017.

Zasilka adresovana odpurci na adresu trvalého pobytu (adresa ovéfena v Centralni evidenci
obyvatel MV CR), tj. Handkeho 711/1, Nové Sady, 77900 Olomouc byla dne 31. 10. 2017
vhozena do domovni schranky, jelikoz odplrce nebyl zastizen. Podle § 50 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Ffad, ve znéni pozdéjSich predpisu, se pisemnost povazuje
za doruc¢enou vhozenim do schranky.

Spravni organ provedl Setfeni a zjistil, Zze odpurce neni ve vykonu vazby, trestu ani
zabezpec€ovaci detence.

Moznosti zaslani vyjadfeni k vedenému spravnimu fizeni vyuzil jen advokat navrhovatele
doplnénim navrhu, a to dne 16. 11. 2017.

Dne 16. 11. 2017 spravni organ obdrzel od navrhovatele doloZeni fotokopii vyuctovani,
pozadované vycCisleni nahrady nakladl, které navrhovatel uplatnil podle vyhlasSky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatdl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu, a to ve vySi 3 000,00 K& (prevzeti
a pfiprava zastoupeni, vyzva Kk plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem, podani
Zaloby), a 3x rezijni pausal ve vysi 300,00 K&, tj. v celkové vySi 4 719,00 KE v&etné DPH.
s jinymi splatnymi thradami, je navrhovatel opravnén Uc¢tovat odplrci smluvni pokutu.

Dopisem ze dne 13. 12. 2017 spravni organ sdélil u€astnikim Fizeni, Ze shromazdil podklady
pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni a ze se s nimi muzou ve stanoveném terminu
seznamit, vyjadrit se k nim, ke zpusobu jejich zjisténi a pfipadné navrhnout doplnéni. Zasilka
byla advokatovi navrhovatele doruc¢ena do datové schranky dne 13. 12. 2017. Odpdrce si
zasilku osobné prevzal dne 14. 12. 2017.

Moznosti nahlédnout do spisového materialu ucCastnici Fizeni nevyuzili a pfed vydanim
rozhodnuti nezaslali jiz spravnimu organu zadné doplnéni.

Po pfezkoumani dukaznich prostfedkd dospél spravni organ k zavéru, ze dluh specifikovany
v ¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti skute€né vznikl, je nesporny a odpovida za néj, v souladu
s § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, odparce. Vzhledem k tomu, Ze navrh
byl v této Casti podan divodné a spravni organ povazuje skutkova zjiSténi za dostatecna,
rozhodl tak, jak uved! v I. vyroku tohoto rozhodnuti.

Nezaplacenim cen za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ve stanovenych Ihatach
se dostal odpurce do prodleni s plnénim penézitého zavazku a navrhovatel ma pravo
pozadovat kromé zaplaceni dluznych cen také urok z prodleni.

Ohledné uroku z prodleni od 1. 1. 2014 je nutno konstatovat, Ze prodleni odplrce se Fidi
§ 2 nafizeni viady 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe uroku z prodleni a nakladl spojenych
s uplatnénim pohledavky, urCuje odmeéna likvidatora, likvidaéniho spravce a Clena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku
a vefejnych rejstikd pravnickych a fyzickych osob, vydanym Kk provedeni zakona
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Pozadavek navrhovatele na zaplaceni urokl z prodleni byl shledan opodstatnénym,
nebot vySe uUrokll z prodleni nepfekraCuje vySi urokid stanovenou uvedenymi pravnimi
pfedpisy.

K vySe uvedenému spravni organ dale uvadi, Zze pro uhradu dluzné ceny a naklada Fizeni
je nutné, aby odplrce kontaktoval navrhovatele ohledné ¢&astky urokd z prodleni
(tzv. pFislusenstvi) a monhl tak tyto uroky ve spravné vysi uhradit.

Navrhovatel se na odplrci dale domaha uhrazeni smluvni pokuty za pfed€asné ukonceni
smlouvy ve vySi 194,00 K& a prisluSenstvi na zakladé ¢l. 12 odst. 12.2, VSeobecnych
obchodnich podminek (dale také jen ,VP®) platnych a u€innych v dobé uzavieni smlouvy
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, jeZz jsou nedilnou souéasti uzaviené
smlouvy, a to ve znéni. ,12.2 V pripadé, Ze se Zakaznik ve smluvnim dokumentu
(.Specifikace sluzeb®) zavazal k vyuZivani nékteré Sluzby na dobu urcitou, pfip. na dobu
neurcitou, nejméné vsak na jednoznacné definovany ¢asovy usek, je povinen a zavazuje se
pri nedodrZeni tohoto svého zavazku sjednané doby vyuzZivani konkrétni Sluzby uhradit
Operatorovi smluvni pokutu, rovnajici se rozdilu mezi souhrnem c¢astek plnéni za dobu
sjednané doby trvani tohoto zavazku a ¢astkami Zakaznikem na tento konkrétni zavazek jiz
zaplacenymi. Vyuctovani smluvni pokuty bude provedeno samostatnym dariovym dokladem.
Timto ujednanim neni dotéeno ustanoveni ¢lanku 5.4 V§eobecnych podminek.*

Déale navrhovatel pozZaduje smluvni pokuty v celkové vySi 2451,00 KE a prislusenstvi
naucCtované dle ¢l. 8 odst. 8.14 VP. Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 16. 11. 2017
uvedl, Ze uvedena smluvni pokuta je odpurci Uctovana dle &l. 8 odst. 8.14 VSeobecnych
podminek spolec¢nosti RIO Media a.s., kdy nezaplati-li odplrce v€as cenu za sluzby nebo
bude v prodleni s jinymi splatnymi uUhradami, je navrhovatel opravnén uctovat odpdrci
smluvni pokutu. K vySe uvedenym smluvnim pokutam spravni organ sdéluje nasleduijici:

Navrhovatel se na odpurci domaha uhrazeni smluvnich pokut s odkazem na své VSeobecné
obchodni podminky (dale také jen ,VP“) platné a ucinné vdobé uzavieni smlouvy
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a specifikace sluzeb, jez jsou nedinou
soucasti uzaviené smlouvy a specifikace sluzeb.

Smluvni pokuta je zplsobem zajiSténi zavazku, jehoz ucelem je zpravidla penézita sankce
za poruSeni Ci nesplnéni smluvnich povinnosti. Podle § 544 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,obCansky zakonik®),
plati, Ze sjednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je u€astnik,
ktery tuto povinnost poru$i, zavazan pokutu zaplatit. V tomto sméru nesmi smluvni projev
zanechat pochybnosti. Zuvedeného divodu musi byt pro ur€eni vySe smluvni pokuty jiz
ze smluvniho ujednani zjistitelna bud jednorazova <&astka, nebo Castka opakujici
se po ur€itou dobu a tvofici vsoucCtu vyslednou smluvni pokutu. Smluvni pokutu Ize
podle § 544 odst. 2 obCanského zakoniku sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt ur€ena
vySe pokuty nebo stanoven zpUsob jejiho urceni.

Vzhledem ktomu, Ze ucCastniky smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
byli na jedné strané dodavatel (poskytovatel) a na druhé strané spotfebitel, nahlizi se na tuto
smlouvu  jako nasmlouvu  spotfebitelskou, jez je upravena v ustanoveni
§ 51a a nasl. ob&anského zakoniku. Zakladnim rysem téchto smiuv je nerovné postaveni
uCastnikd smluvniho vztahu spocivajici hlavné v tom, Ze dodavatel pfi uzavirani a plnéni
smlouvy jedna vramci své podnikatelské nebo jiné vydéle¢né Cinnosti, coZ u spotfebitele
nelze fict, a proto takovéto smluvni vztahy snesou pfisnéjSi pravni ochranu ve prospéch
spotiebitele jako slabSi smluvni strany. Touto pfisnéjSi pravni ochranou je mysleno napfiklad
ustanoveni§ 56 odst. 1 obCanského zakoniku, které jasné stanovi, Ze spotfebitelské
smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavky dobré viry znamenaji
k Ujmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.
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Vztah mezi poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci a spotfebiteli je zaloZzen
na principu davéry spotfebitelll v poctivé jednani poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci. Koresponduje s tim také zakon o elektronickych komunikacich, ktery stanovi
taxativné nalezitosti smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Nalezitosti
uvedené v § 63 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich maiji byt soucasti smlouvy,
nikoliv ve VP, na které smlouva odkazuje. K tomuto zavéru vede opét aplikace principu
daveéry spotiebitele v poctivé jednani navrhovatele a nutna ochrana spotfebitele jako slabsi
strany.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze tim, Ze navrhovatel ujednani
o smluvnich pokutach skryl do VP, se zpronevéfil zasadé poctiveho obchodniho styku
a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu s ohledem na postaveni spotfebitele jako
slabsi smluvni strany, ktera nema moznost ovlivnit, ktera ujednani budou ve smlouvé a ktera
budou obsazena ve V§eobecnych obchodnich podminkach nebo Ceniku sluzeb.

K vy$e uvedenému spravni organ odkazuje nanalez |. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013,
ve kterém se Ustavni soud v &l. 33 vyjadfil, ,2e vramci spotfebitelskych smluv ujednani
zakladajici smluvni pokutu zasadné nemohou byt soucasti tzv. vSeobecnych obchodnich
podminek, nybrz toliko spotiebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje
svUlj podpis)“. VSeobecné obchodni podminky maiji obsahovat zejména ujednani technického
a vysvétlujiciho charakteru, nemaiji slouzit k tomu, aby do nich byla zafazena nepfehledna,
slozitA a malym pismem psana (t. pro spotfebitele nevyhodna) ustanoveni, u nichz
se predpoklada, Zze pozornosti spotfebitele nejspise uniknou. Dle nézoru Ustavniho soudu
ma byt text spotfebitelské smlouvy (zejména formulafove) dostateéné Citelny a srozumitelny
pro primérného spotrebitele, musi byt prehledny, logicky usporadany, psany dostate¢né
velkym pismem a dullezita ujednani se nesméji nachazet v oddilech, které vzbuzuji dojem
nepodstatného. Ujednanim, které této vyi¢ené zasadé odporuji, nemuze byt pfiznana pravni
ochrana.

Vzhledem ktomu, Ze ujednani o smluvnich pokutach uzavienych mezi navrhovatelem
a odpurcem nejsou obsazené ve smlouvé a specifikaci sluzeb samotné, nybrz
ve VSeobecnych obchodnich podminkach navrhovatele, rozhodl spravni organ tak, jak uvedl
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze narok na zaplaceni navrhovatelem uplatnénych smluvnich pokut
v celkové vySi 2 645,00 KE nevznikl, nevznikl ani narok na zaplaceni pfisluSenstvi této
pohledavky.

V souladu s § 129 odst.4 zdkona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel
své pravo na nahradu nakladl fizeni.

Navrhovatel pozadoval nahradu nakladl spravniho fizeni za zaplaceny spravni poplatek.

Spravni poplatek byl vyméfen podle sazebniku, pfiloha zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, polozka 110 pismeno c), a to ve vysi 295,00 K&.

Déle pak uplatnil ndklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatld a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpis, a to vcelkové vysSi 4719,00KE véetné DPH (sazba DPH
byla pozadovana ve vySi platné v dobé podani navrhu).

Co se tyCe ukonu pravni sluzby za uskute¢néni vyzvy k pInéni odpurci, tak spravni organ
konstatuje, Ze pravnimu zastupci navrhovatele nalezi odména za ukon pravni sluzby — vyzvy
k plnéni jediné vobCanském soudnim Fizeni, a to pokud podle § 142a o.s.f. zaSle
navrhovatel dluznikovi vyzvu k plnéni, jelikoz vyzva k plnéni je pfedpokladem a podminkou
pro pfiznani nahrady nakladu Fizeni v obéanském soudnim fizeni, nikoliv ve spravnim Fizeni.
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Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ ucastniku
fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladl Fizeni potfebnych k ucelnému
uplatfiovani €i branéni prava v plné vysi proti u€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél.
Meél-li uCastnik Fizeni ve véci Uspéch jen Easte€ny, mlize byt nahrada nakladid pomérné
rozdélena, popfipadé rozhodnuto, Zze zadny z u€astnikd Fizeni nema na nahradu nakladd
pravo. | kdyz mél ucastnik fizeni ve véci uspéch jen aste€ny, mize mu byt pfiznana plna
nahrada nakladd fizeni, mél-li neuspéch v pomeérné nepatrné casti.

Vzhledem k tomu, Zze odpurce uplatnil nahradu nakladud Fizeni a v fizeni mél pouze CasteCny
uspéch, a to ve vySi 64,03 % sporné Castky, byly odpurci pfiznany ve smyslu § 129 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich naklady odpovidajici rozdilu mezi jeho uspéchem
a uspéchem navrhovatele, tj. ve vysSi 28,06 % jeho ucCelné vynaloZzenych nakladu,
byly mu pfiznany naklady v pomérné vysi k jeho uspéchu v celkové vysi 965,43 KE.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného rozhodl o nakladech fizeni tak, jak je uvedeno
ve lll. vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |haté 15 dnl ode dne jeho doru€eni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikadniho GFadu, ato vpodtu dvou stejnopist
na adresu Cesky telekomunikaéni dfad, odbor pro severomoravskou oblast,
Havli€ckovo nabrezi 2728/38, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, nebo do datové schranky
Ceského telekomunikaéniho Ufadu: a9qaats, anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pripadé,
Ze uCastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym podpisem.

Jana Pastriiakova v. r.
odborny referent
Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Jana Pastriiakova, 23. 4. 2018

Vypraveno dne: 5. 3. 2018
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